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В современном мире к Аркти-
ке всё возрастающий интерес 
проявляют многие государства. 
Перспективы освоения её при-
родных ресурсов, новые возмож-
ности мореплавания в полярных 
водах, освобождающихся от 
льдов вследствие глобального 
потепления, делают этот район 
планеты полем столкновения 
интересов и противостояния 
государств. Подобные процессы 
наблюдаются и в районе архи-
пелага Шпицберген. Но интерес 
к Шпицбергену во многом свя-
зан с тем, что здесь в ХХ веке был 
найден вариант решения межго-
сударственных споров не на пу-
тях конфронтации, а на основе 
поисков компромисса, взаим-
ных уступок заинтересованных 
сторон. 

Ключевые слова:
Шпицберген, 
Парижский договор 
(1920 г.), Международная 
научная конференция 
в Архангельске 
(2020 г.), рыболовство 
в Шпицбергенском квадрате

Keywords: 
Spitsbergen, Paris agreement 
(1920), the International 
Scientific Conference 
in Arkhangelsk (2020), 
the fisheries in the Svalbard 
square

Канд. ист. наук, доцент 
А.К. Порцель – 
Мурманский государственный 
технический университет

@ portsel@inbox.ru  

К 100-летию подписания 
Шпицбергенского трактата
(Международная научная конференция в г. Архангельск)

Архипелаг Шпицберген – 
одна из наиболее доступных зе-
мель Арктики. И это во многом 
объясняет тот интерес, который 
проявляли к архипелагу пред-
ставители многих стран, пыта-
ясь освоить его ресурсы или сде-
лать стартовой площадкой для 
продвижения в приполюсные 
районы. Официально считает-
ся, что Шпицберген был открыт 
в 1596 г. В. Баренцом, который 
и дал ему это название. Но за-
долго до голландского морепла-
вателя эту землю посещали рус-
ские поморы и скандинавские 
викинги. Русские называли ар-
хипелаг Грумантом, скандина-
вы – Свальбардом. В XVII веке 
за право обладать архипелагом 
разгорелась война между евро-
пейскими державами, в которой 

МОРСКАЯ ПОЛИТИКА

TO THE 100TH ANNIVERSARY OF THE SIGNING OF THE SPITSBERGEN 
TREATISE (INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE IN ARKHANGELSK)

Candidate of Historical Sciences, Associate Professor A. Portcel – 
Murmansk State Technical University

February 9, 2020 marks the 100th anniversary of the signing of the Paris 
Treaty on Spitsbergen. This event was dedicated to the International Scientific 
Conference in Arkhangelsk on October 29-30, 2020. The article provides brief 
information about the conference and the collection of its materials. The 
main attention is paid to materials related to fishing in the Svalbard Square.

DOI 10.37663/0131-6184-2021-3-4-7
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9 февраля 2020 г. исполнилось 100 лет со дня под-
писания Парижского договора о Шпицбергене. 
Этому событию была посвящена Международная 
научная конференция в Архангельске 29-30 октя-
бря 2020 года. В статье дана краткая информация 
о конференции и сборнике ее материалов. Основ-
ное внимание при этом уделено статьям, связан-
ным с рыболовством в Шпицбергенском квадрате. 

Россия не приняла участия. В итоге этих военных 
конфликтов архипелаг остался ничейной землей 
(terra nullius). Этот статус сохранялся за Шпиц-
бергеном вплоть до 1920 года.

9 февраля 2020 г. исполнилось 100 лет с того 
дня, когда на Парижской мирной конференции, 
подводившей итоги Первой мировой войны, 
представители девяти государств подписали До-
говор о Шпицбергене (Парижский трактат), пере-
давая архипелаг и прилегающую акваторию (так 
называемый Шпицбергенский квадрат) под суве-
ренитет Норвегии. Но при этом был выдвинут ряд 
условий: обеспечение равных прав всех участни-
ков договора на хозяйственную, научную и иную 
невоенную деятельность на архипелаге и в при-
легающей акватории, а также запрет на использо-
вание архипелага в военных целях. Сейчас участ-
никами договора являются 43 государства. Наша 
страна присоединилась к Парижскому договору 
о  Шпицбергене в 1935 году.

Отмечая значение этого договора для совре-
менной политической реальности, директор 
Санкт-Петербургского института истории РАН 
А.В. Сиренов указывает: «Для ХХ века было свой-
ственно увлечение утопическими проектами. 
Почти все из них не выдержали проверки време-
нем. Как бы ни были благородны и идеалистич-
ны цели авторов данных планов, их воплощение 
в жизнь неизменно искажало первоначальный 
замысел. Соглашение о совместном междуна-
родном использовании архипелага Шпицберген 
в этом отношении представляет собой счастливое 
исключение, поскольку не только действует се-
годня, но и продолжает развиваться, став неотъ-
емлемой частью крупномасштабных проектов по 
освоению Севера уже в XXI веке» [1. с.7].

100-летнему юбилею Парижского договора 
о  Шпицбергене в научной среде было посвящено 
несколько крупных международных мероприя-
тий. Одним из них стала Международная науч-
ная конференция «Архипелаг Шпицберген: От 
terra nullius к территории взаимодействия». Она 
была организована Санкт-Петербургским инсти-
тутом истории РАН в сотрудничестве с Федераль-
ным исследовательским центром комплексного 
изучения Арктики имени академика Н.П. Лавё-
рова Уральского отделения РАН, Архангельским 
краеведческим музеем, издательством «Полити-
ческая энциклопедия» и проведена при поддерж-
ке компании «Норникель». Конференция прошла 
29-30 октября 2020 г. в режиме онлайн, что было 
продиктовано необходимостью обеспечить без-
опасность участников в связи с пандемией ко-
ронавируса. В её работе приняли участие более 
40 исследователей (историков, политологов, со-
циологов, биологов, культурологов, историков 
права, музейных работников) из Москвы, Санкт-
Петербурга, Архангельска, Северодвинска, Мур-
манска, Выборга, Норвегии, Швеции, Бельгии 
и  Италии. Прозвучали также выступления спе-
циалистов, которые живут и работают на Шпиц-
бергене – в российском Баренцбурге и в норвеж-
ском Лонгйире. Как отметили участники, состо-
явшаяся международная конференция по своей 

представительности и тематической широте не 
имеет аналогов.

В апреле 2021 г. в издательстве «Политическая 
энциклопедия» вышел сборник материалов этой 
конференции. В него вошли 28 статей участников 
научного форума, сгруппированные по шести раз-
делам: 

- Архипелаг Шпицберген: проблема суверени-
тета; 

- Перспективы циркумполярного сотрудниче-
ства; 

- Освоение архипелага в XVIII-начале XX в.; 
- Экономика архипелага в ХХ столетии; 
- Шпицберген в годы Второй мировой войны; 
- Культурное наследие и социальные проблемы 

современного Шпицбергена.
Остановимся подробнее на тех статьях сборни-

ка, где непосредственно затрагиваются проблемы 
рыболовства в Шпицбергенском квадрате. Таких 
статей четыре.

1. Зиланов В.К. «Управление рыбными ресурса-
ми в морском районе архипелага Шпицберген: про-
блемы, поиски, решения».

Автор прослеживает динамику изменений 
правового статуса морского района вокруг Шпиц-
бергена за прошедшие 100 лет, доказывая, что 
установление Норвегией в 1977 г. 200-мильной 
рыбоохранной зоны вокруг архипелага противо-
речит не только Парижскому договору 1920 г., 
но ряду положений Конвенции ООН по морско-
му праву 1982 г., а подписание в 2010 г. Договора 
между Российской Федерацией и Королевством 
Норвегия о разграничении морских пространств 
и сотрудничестве в Баренцевом море и Северном 
Ледовитом океане не только не сняло напряжен-
ности в этом районе, но даже усложнило для рос-
сийских рыбаков условия промысловых операций 
в Шпицбергенском квадрате.

В статье раскрывается значение этого морско-
го района для отечественного и международного 
рыболовства. Касаясь особенностей управления 
рыбными ресурсами в этой зоне, автор подчер-
кивает роль в этом СРНК (Смешанной росийско-
норвежской комиссии по рыболовству), создан-
ной в 1975 г. и действующей по настоящее время. 
Он констатирует, что «такая система управления 
рыбными ресурсами доказала на практике свою 
эффективность» [1. с.39].

В то же время отмечается, что на практике 
сложились два взаимоисключающих подхода 
к правому статусу морского района вокруг Шпиц-
бергена, что ведет к регулярным конфликтам при 
осуществлении рыбного промысла между Норве-
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гией и другими участниками договора, в первую 
очередь – Россией. В.К. Зиланов делает вывод: «Та-
ким образом, 200-мильная рыбоохранная зона, 
введенная Норвегией, является катализатором 
напряженности в морском районе вокруг архи-
пелага Шпицберген и в любое время может спро-
воцировать "рыболовную войну" между Россией 
и Норвегией» [1. с. 41].

Другой опасностью может стать разработка 
нефти и газа в морском районе вокруг архипела-
га – «возникнут конфликты между конкурирующи-
ми за морское пространство рыбопромысловой и 
нефтегазовой отраслями. Это, в свою очередь, тре-
бует заблаговременного принятия соответствую-
щих мер по их предотвращению» [1. с.41].

В заключении статьи указывается, что «созда-
ние в морском районе архипелага Шпицберген 
отношений доверия и нахождение взаимоприем-
лемых решений по всем возникающим пробле-
мам отвечает интересам и России, и Норвегии».

2. А. Му, А. Ёстхаген, А.-К. Йёргенсен «Рыбоох-
ранная зона Шпицбергена: конфликт или общий 
интерес?».

Эта статья отражает норвежский взгляд на 
ситуацию в рыбоохранной зоне Шпицбергена и 
тревоги, которые существуют, в связи с этим, у 
норвежцев. Вынося в название своей статьи во-
прос, авторы – сотрудники Института Фритьофа 
Нансена (Норвегия) пытаются найти на него от-
вет. В частности, они пишут: «Можно предполо-
жить, что Россия не хочет идти на риск открытого 
конфликта в этой зоне. Учитывая членство Норве-
гии в НАТО, конфликт может выйти на опасный 
уровень» [1. с.220-221]. Авторы справедливо под-
черкивают, что «Норвегия и Россия, а ранее Со-
ветский Союз, имеют давнюю историю сотрудни-
чества в управлении арктическим рыболовством» 
[1. с.221]. Они обращают внимание на то, что за 
первые 20 лет существования рыбоохранной зоны 
(РОЗ) не было замечено серьезных признаков 
конфронтации. Но ситуация изменилась с кон-
ца 1990-х гг., когда «Норвегия отказалась от сво-
ей прежней практики "мягких" мер с тем, чтобы 
адекватно реагировать на случаи серьезных пре-
ступлений в области рыболовства» [1. с.220].

В статье указывается: «Крайне важно, что 
в РОЗ не допускают новичков, и суда третьих 
стран должны ловить рыбу в рамках квот, выде-
ленных для России и Норвегии совместной комис-
сией по рыболовству и по договору с этими двумя 
странами» [1. с.221]. По мнению авторов, таким 
образом «РОЗ хорошо защищает интересы и рос-
сийского рыболовства» [1. с.221-222].

В тексте статьи авторы задают новый вопрос: 
«Если охрана рыбных запасов в РОЗ так важна 
для России, то почему она формально не признает 
норвежскую юрисдикцию?» [1. с.222]. И отвеча-
ют: «Политика России в РОЗ – политика баланса: 
она всегда подчеркивает свою официальную по-
зицию и демонстрирует, что существуют пределы, 
до которых норвежские правоприменительные 
меры могут быть приняты, в то же время обе-
спечивая сохранение режима правоприменения, 
например, формально инструктируя российские 

рыболовные суда принимать норвежскую ин-
спекцию на борту (но не подписывать протоколы 
инспекций). Поддерживать этот баланс нелегко» 
[1.  с.222].

Авторов серьезно беспокоит то, что «сегодня 
ухудшение российско-норвежских отношений оз-
начает, что любая ситуация, которая может воз-
никнуть в РОЗ, будет интерпретироваться в более 
напряженном контексте политики безопасности» 
[1. с.222-223]. Заканчивают они свою статью ут-
верждением: «Устойчивое управление общими 
рыбными ресурсами выгодно обеим сторонам. 
Взаимный интерес жизненно важен для поддер-
жания и развития сотрудничества и диалога» 
[1.  с.224].

3. Зиланов В.К., Клочков Д.Н., Шибанов В.Н. 
«Вклад России за 100 лет в открытие, освоение 
и рациональное использование рыбных ресурсов 
в морском районе действия Договора о Шпиц-
бергене».

Обобщая результаты многочисленных зару-
бежных и отечественных исследований (включая 
и собственные исследования авторов статьи), вы-
делены четыре основных периода, связанных с 
использованием морских биоресурсов и форми-
рованием правового режима морского района 
Шпицбергена, попадающего под действие Дого-
вора о Шпицбергене 1920 года.

В статье дана краткая оценка того вклада в из-
учение биологических запасов в Баренцевом море 
(и у архипелага Шпицберген в частности), кото-
рый внес каждый из отечественных участников 
этого процесса: Северная научно-промысловая 
экспедиция, Плавморнин, ГОИН, Северная сель-
дяная экспедиция, Мурманский морской биоло-
гический институт и, особенно, ПИНРО. Авторы 
указывают, что «в послевоенный период освоение 
открытых рыбных ресурсов в морском районе До-
говора 1920 г. достигло своего максимального 
развития» [1. с.227]. Приводимая в статье табли-
ца показывает динамику уловов России, Норвегии 
и  третьих стран в районе архипелага Шпицберген 
за 1956-2020 гг., по статистике ИКЕС. Максималь-
ный годовой улов всеми странами в этом районе 
был достигнут в 1983 г. – 1,2 млн тонн. В послед-
ние годы он не превышает 300-400 тыс. тонн. При 
этом до 90-95% общего улова приходится на Рос-
сию и Норвегию [1. с.227].

Завершая статью, авторы пишут: «Можно ут-
верждать, что проведенные в районе действия 
Договора 1920 г. российско/советско/российские 
исследования за 100-летие позволили выявить 
и  вовлечь в рыболовство промысловые ресурсы, 
которые в настоящее время позволяют рыбакам 
России, Норвегии и третьих стран ежегодно вы-
лавливать, с учетом научных рекомендаций СРНК, 
сырца стоимостью более 300 млн долл. США» [1. 
с.234].

4. Луговская А.А. «Некоторые правовые про-
блемы исполнения Договора о Шпицбергене 1920 
года».

Статья затрагивает широкий круг проблем, 
связанных с практикой применения Парижского 
договора. Не обошла автор вниманием и вопросы 
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рыболовства. Она отмечает ряд инцидентов нор-
вежских властей с европейскими государствами и 
Евросоюзом в рыбоохранной зоне Шпицбергена. 
А.А. Луговская считает, что установление Нор-
вегией 200-мильной зоны «явно противоречит 
принципу "свободного доступа" участников До-
говора 1920 года для осуществления экономиче-
ской деятельности в районе архипелага» [1. с.49]. 
Но при этом она указывает: «Принципы, лежащие 
в основе международного режима на архипелаге 
Шпицберген, сегодня все так же актуальны, как 
и  100 лет назад, поэтому их надо развивать и кор-
ректировать» [1. с.52].

Обратим внимание еще на один аспект, про-
звучавший в ходе докладов и отразившийся 
в статьях сборника. Это вопрос о названии ар-
хипелага. Этот, казалось бы, второстепенный 
и  малозначительный вопрос в действительно-
сти имеет принципиальное значение и вызвал 
в ходе конференции бурные споры её участни-
ков. Как называть этот архипелаг: Шпицберген 
или Свальбард? 

Представители Норвегии считают название 
Свальбард единственно приемлемым для данной 
территории. Профессор истории Норвежского ин-
ститута оборонных исследований С.Г. Хольтсмарк 
пишет: «Норвегия, естественно, имеет полное 
право устанавливать географические названия на 
своей территории, подобно тому, как другие госу-
дарства могут устанавливать и менять названия 
своих городов и других территориальных единиц 
в соответствии с политическими и исторически-
ми обстоятельствами. …Таким образом, в данном 
тексте используется правильное название архипе-
лага – Свальбард, как следует поступать и авторам 
других научных работ по этому вопросу, если они 

по какой-либо причине не желают отступать от 
стандартной правовой практики» [1. с.251, 252].  

С этим категорически не согласны российские 
участники, считающие, что Парижский договор 
закрепил за архипелагом название Шпицберген, 
а замена его на Свальбард – это часть целенаправ-
ленной политики Осло на усиление своего наци-
онального присутствия и влияния в этом районе, 
что противоречит сути и духу трактата.

Завершая обзор прошедшей конференции 
и сборника ее материалов, обратим внимание на 
статью А.Б. Рогачевского и Л.С. Чекина под на-
званием «Шпицбергеноведение – новая научная 
дисциплина?». Ее авторы высказали мнение, ко-
торое поддержали и другие участники научной 
встречи: «Опыт этой конференции также под-
тверждает, насколько в наше время необходим 
широкий международный междисциплинарный 
форум, который мог бы объединить гуманита-
риев, специализирующихся по Шпицбергену» [1. 
с.91]. Это было бы достойное продолжение тра-
диций научного сотрудничества исследователей 
разных стран.
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Серия статей включает в себя общее описание 
проблемы, анализ реализации Российской Фе-
дерацией Национального плана действий по 
предотвращению, ограничению и ликвидации 
незаконного, нерегулируемого и несообщаемо-
го (ННН) рыболовства российским рыболовным 
флотом в российской морской исключительной 
экономической зоне и за пределами зоны наци-
ональной юрисдикции Российской Федерации. 
На основе проведенного анализа были подготов-
лены предложения по усилению мер контроля за 
рыболовством, правовым инструментам борьбы 
с ННН-промыслом, включая внесение измене-
ний в законодательство и корректировку плана 
на новый срок до 2025 года, совершенствованию 
системы мониторинга рыболовной деятельности, 
методов оценки ННН-промысла, повышению эф-
фективности управления рыболовством, рыноч-
ным механизмам борьбы и добровольным мерам 
контроля, созданию благоприятных условий для 
предотвращения ННН-промысла.

стоположении судна, и за неподачу судовых суточ-
ных донесений либо включение в судовые суточные 
донесения сведений, не соответствующих пока-
зателям судового, промыслового и технологиче-
ского журналов. Проекты федеральных законов 
Минсельхоз России, ФСБ России, МВД России, Ми-
нэкономразвития России, другие заинтересован-
ные федеральные органы исполнительной власти. 
Срок выполнения 4-й квартал 2016 года.

Пункт частично выполнен за исключением 
цифровизации и электронной выдачи разреше-
ния. Произошли изменения законодательства [1], 
в том числе существенно увеличены штрафы за 
незаконную добычу ВБР. В то же время, следует 
отметить, что Российская Федерация не имеет 
комплексного специализированного законо-
дательного акта по борьбе с ННН-промыслом. 
Это, однако, не означает, что в российском зако-
нодательстве отсутствуют нормы, карающие за 
ННН-промысел.

В июле 2013 года был принят Федеральный за-
кон № 150-Ф3 «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции», которым установлена уголовная ответствен-
ность за незаконную добычу и оборот особо цен-
ных водных биоресурсов (например, осетровых), 
принадлежащих к видам, занесенным в Красную 
книгу России или охраняемым международными 
договорами.

В мае 2015 года был принят закон № 120-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросу 
осуществления рыболовства в открытом море». 
В порядке реализации данного закона необходи-
мо разработать и принять Постановление Пра-
вительства России, которое должно утвердить 
требования к юридическим лицам и индивиду-
альным предпринимателям, осуществляющим 
рыболовство в  открытом море.

Данные изменения, прежде всего, связаны 
с  усилением мер борьбы с браконьерством, в том 
числе – увеличением количества рыбоохранных 
рейдов, усилением мер межведомственного взаи-
модействия, а также значительным увеличением 
такс для исчисления размера ущерба, причинен-
ного водным биологическим ресурсам, в соответ-
ствии с постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 3 ноября 2018 года № 1321.

Пункт 2
Внесение изменений в законодательство РФ 

в части совершенствования системы государ-
ственной регистрации судов рыбопромыслового 
флота и их использования для рыболовства, огра-
ничивающих возможность государственной реги-
страции судов, участвовавших в ННН промысле. 
Срок выполнения 4-й квартал 2017 года.

Пункт практически выполнен, все рыбопро-
мысловые, и рефрижераторные, и транспортные 
суда имеют номер государственной регистрации 
[2]. Вместе с тем, суда, арестованные или задер-
жанные в рамках антибраконьерских операций, 
в том числе и суда с удобным флагом, нередко ме-
няют названия и регистрационные номера, что 

требует отдельного регулирования как на нацио-
нальном, так и международном уровне.

Пункт 3
Установление порядка осуществления элек-

тронного взаимодействия граждан и юридиче-
ских лиц с федеральным органом исполнительной 
власти в области рыболовства с использованием 
специальных аппаратных и программных средств 
и электронной подписи при получении разрешений 
на добычу (вылов) водных биологических ресурсов 
и предоставлении отчетности о деятельности 
судов рыбопромыслового флота и организаций ры-
бохозяйственного комплекса проект федерального 
закона Минсельхоз России, Росрыболовство, ФСБ 
России, Минэкономразвития России, другие заин-
тересованные федеральные органы исполнитель-
ной власти. Срок выполнения 4-й квартал 2016 
года.

Федеральное государственное бюджетное уч-
реждение «Центр системы мониторинга рыбо-
ловства и связи» обеспечивает государственный 
мониторинг водных биологических ресурсов, на-
блюдение и контроль за деятельностью судов ры-
бопромыслового флота. ЦСМС оказывает государ-
ственные услуги и выполняет государственные 
работы в целях осуществления полномочий Феде-
рального агентства по рыболовству в сфере рыбо-
ловства и  сохранения водных биологических ре-
сурсов. Учреждение создано в соответствии с рас-
поряжением Правительства РФ, входит в структу-
ру Федерального агентства по рыболовству.

Головной центр мониторинга располагается 
в  Москве и на федеральном уровне осуществляет 
обработку, хранение и анализ данных, поступаю-
щих в Отраслевую систему мониторинга (ОСМ) 
от регионального уровня. Подразделениями 
ЦСМС являются два региональных центра мони-
торинга – Западный и Восточный, которые обе-
спечивают функционирование ОСМ в регионах 
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и осуществляют сбор данных. Территориальные 
отделы ЦСМС выполняют функции региональных 
информационных центров ОСМ, осуществляют 
учет организаций рыбохозяйственного комплекса 
и судов, а также сбор, обработку и хранение дан-
ных об их деятельности на региональном уровне 
(см. http://cfmc.ru/about/).

Спутниковый контроль позиций происходит 
без участия и независимо от воли экипажей су-
дов. Разрешения на ведение промысловой дея-
тельности выдаются только судам, оснащенным 
техническими средствами для спутникового по-
зиционирования. С помощью этих средств и осу-
ществляется сбор информации из судовых суточ-
ных донесений о деятельности российских про-
мысловых судов в конвенционных районах и зо-
нах иностранных государств в Мировом океане 
(http://cfmc.ru/about/). ЦСМС ведет работу по 
внедрению в массовое пользование Электронного 
промыслового журнала (ЭПЖ) для передачи ССД. 
На сегодняшний день ЭПЖ ведут от 35 до 40% ры-
бопромысловых судов, которые будут обязаны его 
вести в дальнейшем. В текущей редакции законо-
проекта – это суда валовой вместимостью более 
80 тонн и мощностью двигателя более 55 КВт. Их 
порядка 1 тыс. судов, то есть 350-400 судов с уста-
новленным ЭПЖ. За год они передают десятки ты-
сяч судовых суточных донесений. С введением но-
вых правил рыболовства на Дальнем Востоке они 
должны передавать данные о вылове через журнал 
в ОСМ. В этом году ожидается принятие Закона 
об Электронном промысловом журнале. Целевой 
показатель: Автоматизация процессов выдачи и 
получения разрешений на добычу (вылов) ВБР, 
предоставления и получения достоверных отчет-
ных данных организаций рыбохозяйственного 
комплекса об объемах добычи (вылова) водных 
биологических ресурсов и о производстве рыбной 
и иной продукции из них. Вместе с тем, внедрение 
ЭПЖ затягивается и у рыбацкого сообщества есть 
серьезные претензии к внедрению этой системы.

Пункт 4
Создание на базе отраслевой системы монито-

ринга ВБР, наблюдения и контроля за деятельно-
стью судов рыбопромыслового флота, функцио-
нирование которой обеспечивается Росрыболов-
ством, и информационных систем других феде-
ральных органов исполнительной власти межве-
домственной информационно-аналитической си-
стемы «Рыболовство» с определением ее головного 
межведомственного оператора и обладателя, со-
держащейся в ней, информации. Срок выполнения 
3-й квартал 2016 года.

«Положение по функционированию отраслевой 
иерархической информационно- аналитической 
автоматизированной системы управления исполь-
зованием водных биоресурсов (Информационная 
система «Рыболовство»)» было утверждено и вве-
дено в действие с 1 ноября 1996 года. Оно офици-
ально утратило силу и теперь функционирование 
ОСМ регулируется на основании приказа Росрыбо-
ловства от 01.10.2013 № 730 «О целях организации 
контроля за использованием водных биоресурсов 

во внутренних водоемах, в территориальном море, 
на континентальном шельфе, в исключительной 
экономической зоне Российской Федерации, в от-
крытом море, конвенционных районах и прибреж-
ных зонах иностранных государств» и во измене-
ние приказов Роскомрыболовства от 18.07.1993 
№  150 и от 04.12.1995 № 197.

В настоящее время отраслевая система мони-
торинга (ОСМ) водных биологических ресурсов, 
наблюдения и контроля за деятельностью про-
мысловых судов, оператором которой является 
ФГБУ «ЦСМС», разрабатывалась и продолжает 
совершенствоваться как комплексная информа-
ционная система, предусматривающая интегра-
цию с действующей с 1996 года информационной 
системой «Рыболовство», другими отраслевыми 
информационными системами. Система пред-
назначена для принятия стратегических, такти-
ческих и оперативных управленческих решений 
Росрыболовства, его территориальных органов и 
подведомственных организаций.

Основные задачи ОСМ, согласно сайту Центра 
отраслевого мониторинга [3]: 

- сбор и обработка данных о производствен-
ной деятельности и местонахождении подкон-
трольных российских и иностранных промысло-
вых судов;

- сбор и обработка оперативных и статистиче-
ских данных о производственной деятельности 
судовладельческих предприятий;

- ведение баз и банков данных по спутнико-
вому позиционному контролю и контролю про-
изводственной деятельности российских и ино-
странных промысловых судов;

- обеспечение заинтересованных федеральных 
органов исполнительной власти, органов вла-
сти субъектов федерации наиболее достоверной 
и  оперативной информацией о состоянии запа-
сов водных биоресурсов и о деятельности промыс-
лового флота по их освоению;

- повышение результативности и эффективно-
сти исследований состояния запасов водных био-
ресурсов и среды их обитания за счет информаци-
онной поддержки этих исследований, а также опе-
ративного усвоения и использования получаемых 
результатов;

- обеспечение обмена данными с органами го-
сударственного управления федерального и  ре-
гионального уровней, другими заинтересован-
ными организациями различных министерств 
и ведомств на национальном и международном 
уровнях;

- повышение безопасности мореплавания и  ох-
раны человеческой жизни на море за счет точного 
знания координат аварийного судна, а также по-
зиций судов, находящихся на оптимальном для 
оказания помощи расстоянии;

- решение других задач в области информаци-
онного обеспечения управления использованием 
водных биологических ресурсов.

Подсистемы ОСМ:
1. Авторизация в модуле картографии
2. Авторизация в модуле аналитической от-

четности
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3. Модуль «Разрешения»
4. Электронно-промысловый журнал
5. Позиционирование судов «Паллада», «Се-

дов», «Крузенштерн»
6. Техподдержка ОСМ
В настоящее время отраслевая система мони-

торинга (ОСМ) представляет собой многоуров-
невую, многопользовательскую корпоративную 
информационно- аналитическую систему, обе-
спечивающую непрерывный сбор, обработку, 
анализ, хранение и  передачу данных о состоянии 
водных биоресурсов и производственной деятель-
ности промыслового флота и судовладельческих 
предприятий, а  также позволяет выявлять факти-
ческие и предполагаемые нарушения правил ры-
боловства. В то же время она по-прежнему нужда-
ется в существенной корректировке и совершен-
ствовании [4].

В составе Отраслевой системы мониторинга 
функционируют технические средства контроля 
(ТСК) двух различных спутниковых систем: спут-
никовой системы связи Inmarsat и спутниковой 
системы определения местоположения и сбора 
данных ARGOS. 

Целевой показатель: Осуществление государ-
ственного мониторинга деятельности российских 
судов рыбопромыслового флота за 2020 год – 
100%, т.е. практически достигнут, хотя несомнен-
но система нуждается в серьезном совершенство-
вании, о чем мы будем говорить ниже. В нашей 
предыдущей статье приводится таблица со срав-
нительным анализом существующих систем ОСМ 
для оценки их эффективности [5].

Пункт 5
Развитие международного сотрудничества 

в  области противодействия ННН -промыслу 
и  незаконному обороту уловов ВБР. Ежегодно, 
до  1 февраля.

Россия является активным участником между-
народных соглашений и конвенций в международ-
ных организациях, участвующих в противодей-
ствии ННН-промыслу. Все договоры Российской 
Федерации, которые в той или иной мере касают-
ся предотвращения и ликвидации ННН-промысла 
условно можно объединить в две группы:

1. Двусторонние российско-иностранные со-
глашения по вопросам сотрудничества в области 
рыболовства, в которых предусмотрено сотрудни-
чество и по вопросам борьбы или предотвраще-
ния ННН-промысла;

2. Соглашения, которые посвящены исключи-
тельно вопросам предотвращения ННН- промысла.

Реализация Соглашения между 
Правительством Российской Федерации 
и Правительством Республики Корея 
в 2019 году

В 2020 году, в рамках реализации межправи-
тельственного соглашения, Россия выдала 1146 
сертификатов, подтверждающих законность про-
исхождения, ввозимых в Южную Корею, живых, 
охлажденных, замороженных крабов и продукции 
из них. По информации ФАР, случаев выгрузки 

несертифицированной крабовой продукции не 
выявлено. Стороны договорились обмениваться 
информацией о заходе и выгрузке крабов россий-
ского происхождения с судов третьих стран.

Реализация Соглашения между 
Правительством Российской Федерации 
и КНДР в 2019 году

В 2019 году заявлений на утверждение серти-
фикатов на уловы крабов, как вывозимых с тер-
ритории Российской Федерации, так и ввозимых 
на территорию Российской Федерации, предус-
мотренных межправительственным соглашением 
между Российской Федерацией и КНДР по про-
тиводействию ННН-промыслу, в Росрыболовство 
и  его территориальные управления не поступало.

Реализация Соглашения между Правитель-
ством Российской Федерации и Китайской На-
родной Республикой в 2019 году. В рамках, всту-
пившего в  силу с 1 ноября 2014 года, Соглашения 
между Правительством Российской Федерации 
и  Китайской Народной Республикой по противо-
действию ННН-промыслу, путем введения серти-
фикации на уловы водных биоресурсов и продук-
ции из них, в 2019 году оформлено 4477 серти-
фикатов на 1406725,08 тонн водных биоресурсов 
и  продукции из них.

Реализация Соглашения между 
Правительством Российской Федерации 
и Японией в 2019 году

В соответствии с Соглашением между Прави-
тельством Российской Федерации и Правитель-
ством Японии о сохранении, рациональном ис-
пользовании, управлении живыми ресурсами 
в  северо-западной части Тихого океана и пре-
дотвращении незаконной торговли живыми ре-
сурсами от 8 сентября 2012 года, система введе-
ния сертификации на уловы водных биоресурсов 
и  продукции из них вступила в силу с 10 декабря 
2014  года. В 2019 году оформлен 131 сертификат 
на 2492,48 тонн краба.

В июле 2012 года подписан Меморандум «О  со-
трудничестве по предупреждению, сдерживанию 
и ликвидации ННН промысла» с Канадой, кото-
рый должен стать основой для соглашения по 
предотвращению ННН-промысла. Цель этого Ме-
морандума – укрепление сотрудничества между 
двумя странами в области предупреждения, сдер-
живания и ликвидации ННН-промысла путем об-
мена информацией в отношении судов, имеющих 
право плавать под флагом одного из государств 
и  запрашивающих доступ в порт или находящих-
ся в порту другого государства. Стороны создадут 
механизм сотрудничества в области предупреж-
дения ННН-промысла, а также разработают и под-
пишут Соглашение об этом.

Ряд важных двусторонних международных 
Соглашений заключены Россией за последнее 
десятилетие. Например, Соглашение между Пра-
вительством Российской Федерации и Правитель-
ством Республики Сенегал о сотрудничестве в об-
ласти рыболовства от 4 февраля 2011 года, вклю-
чающее следующее:
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- «борьба с ННН-промыслом живых морских 
ресурсов является одной из основных направле-
ний сотрудничества Сторон» (ст. 2);

- «в целях борьбы с ННН-промыслом Россий-
ская сторона обязуется оказать помощь струк-
турам Республики Сенегал, ответственным за 
мониторинг в этой сфере. Условия фактического 
осуществления такой помощи будут определены в 
протоколах Российско- Сенегальской Смешанной 
комиссии по рыболовству» (ст. 8).

В 2020 году проделана работа по организации 
и проведению переговоров с иностранными пар-
тнерами по вопросам, связанным с реализацией 
международных договоров Российской Федера-
ции в области рыболовства и сохранения водных 
биологических ресурсов. Международная дея-
тельность Росрыболовства была направлена, пре-
жде всего, на сохранение и дальнейшее развитие 
сотрудничества в области рыбного хозяйства с 
традиционными партнерами Российской Федера-
ции в рамках двусторонних межправительствен-
ных соглашений.

В дальнейшем необходимо активизировать 
переговорный процесс по подписанию двусторон-
них соглашений/меморандумов по борьбе с ННН-
промыслом со всеми странами, включая Европей-
ский союз, с которыми Россия имеет договоры 
о сотрудничестве в области рыболовства.

Целевым показателем выполнения этого 
пункта плана является обеспечение выполнения 

обязательств РФ по международным договорам 
в области рыболовства и сохранения водных био-
логических ресурсов в части, касающейся обеспе-
чения контроля деятельности российских судов 
рыбопромыслового флота.

Пункт 6
Организация выполнения Соглашения о мерах 

государства порта по предупреждению, сдержи-
ванию и ликвидации ННН-промысла от 22 ноября 
2009 года в части определения ответственных 
федеральных органов исполнительной власти 
по его реализации.

На 40-й сессии Конференции ФАО в июле 
2017 года одобрены Рекомендации по составле-
нию схем документирования уловов, направлен-
ные на формирование глобальной системы доку-
ментального подтверждения законности проис-
хождения, находящихся в коммерческом обороте, 
уловов водных биоресурсов и продукции из них.

С учетом положения данного документа, 
в России подготовлены и внедрены предложения 
по  внесению изменений в законодательство, на-
правленные на установление системы обязатель-
ной сертификации уловов водных биоресурсов 
и  продукции из них, ввозимых и вывозимых с тер-
ритории Российской Федерации. Предложения, 
обосновывающие нормы, по которым сертификат 
законности происхождения водных биоресурсов 
становится документом, обязательным для пере-
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сечения границы ЕАЭС в любом направлении, 
также включены в Таможенный кодекс Евразий-
ского экономического союза (ЕАЭС).

Росрыболовство продолжает работу с заинте-
ресованными федеральными органами исполни-
тельной власти по вопросам реализации «Согла-
шения о мерах государства порта по предупреж-
дению, сдерживанию и ликвидации незаконного, 
несообщаемого и нерегулируемого промысла», 
принятого Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организацией Объединенных Наций 
(ФАО) 22 ноября 2009 года и вступившего в силу 
5 июня 2016 года. Российская Федерация ратифи-
цировала Соглашение о мерах государства порта 
по предупреждению, сдерживанию и ликвидации 
незаконного, несообщаемого и нерегулируемого 
промысла от 22 ноября 2009 года [6; 7].

Российская Федерация является участником 
международной Конвенции о рыболовстве в се-
веро-восточной части Атлантического океана, 
в рамках которой договаривающимися сторона-
ми учреждена и функционирует Комиссия по ры-
боловству в северо-восточной части Атлантиче-
ского океана (НЕАФК).

В ноябре 2006 года состоялась 25-я сессия НЕ-
АФК, на которой единогласно принято решение 
о  введении с 1 мая 2007 года новой редакции 
«Схемы контроля и принуждения НЕАФК», кото-
рая, в целях усиления противодействия незакон-
ному, нерегулируемому и несообщаемому про-
мыслу водных биоресурсов, включила в себя но-
вую главу

«Государственный портовый контроль ино-
странных судов» (далее – ГПК). Правила ГПК 
распространяются на все государства, являющи-
еся членами НЕАФК, и касаются выгрузки рыбы 
и другой морепродукции в портах стран-участниц 
НЕАФК, а также контроля за перегрузками уловов 
с  одного судна на другое непосредственно в море.

Процедура ГПК включает в себя оперативное 
(в срок не более 72 часов) подтверждение упол-
номоченным российским органом легальности 
выгружаемой продукции российскими судами 
в  иностранных портах стран-членов НЕАФК, на 
основании анализа и сопоставления информа-
ции о выданных разрешениях на добычу (вылов) 
водных биоресурсов, данных спутникового пози-
ционирования судов с использованием возмож-
ностей отраслевой системы мониторинга водных 
биологических ресурсов, наблюдения и контроля 
за деятельностью промысловых судов, а также пе-
риодической информации о результатах промыс-
ла, представляемой капитанами судов и судовла-
дельцами. Аналогичные условия применяются 
и для иностранных судов, планирующих выгру-
зить рыбопродукцию с мест промысла в россий-
ских портах.

При этом выгрузка рыбопродукции разрешает-
ся портовыми властями только судам, по которым 
они получили подтверждение контролирующих 
органов страны флага о законности добытых во-
дных биоресурсов.

С 1 января 2009 года, в целях усиления проти-
водействия незаконному, несообщаемому и нере-

гулируемому промыслу в районе регулирования 
Северо-Западной Атлантической Комиссии по ры-
боловству (НАФО), в государствах-членах Конвен-
ции также были введены правила ГПК.

Полномочия по реализации схемы ГПК в рам-
ках работы НАФО и НЕАФК в Российской Федера-
ции осуществляет Баренцево-Беломорское (ныне 
Североморское) территориальное управление 
Росрыболовства. В 2019 году управлением об-
работано 878 формуляров, поступивших от кон-
трольных органов 5-ти иностранных государств 
(Исландия, Испания, Ирландия, Норвегия, Фарер-
ские острова, Нидерланды, Канада) и произведена 
проверка законности вылова, исходя из анализа и 
сопоставления информации о выданных разреше-
ниях на добычу (вылов) водных биоресурсов, дан-
ных спутникового позиционирования судов с  ис-
пользованием возможностей отраслевой системы 
мониторинга водных биологических ресурсов, на-
блюдения и контроля за деятельностью промыс-
ловых судов, а также периодической информации 
о результатах промысла, представляемой капита-
нами судов и судовладельцами.

По результатам обработки направлены согла-
сования выгрузок российскими судами в ино-
странных портах по 878 формулярам на общий 
объем 538946,36 тонн рыбопродукции, все со-
гласования направлены иностранным органам 
с соблюдением установленных сроков (72 часа). 
Отказов в подтверждении формуляров в 2019 
году не было.

Сертификация законности происхождения, 
поставляемой в страны ЕС, рыбы 
и рыбопродукции в 2019 году

С 1 января 2010 года в Европейском Союзе всту-
пил в силу Регламент о противодействии ННН-
промыслу. Все поставки рыбы и рыбопродукции 
в страны Европейского Союза сопровождались 
сертификатом, свидетельствующим о том, что 
рыба была выловлена на законных основаниях. 
Регламентом была введена система сертифика-
ции вылова, призванная улучшить отслеживание 
законности происхождения всей морской рыбо-
продукции, реализуемой в Европейском сообще-
стве, независимо от средств ее транспортировки. 

С 21 апреля 2021 года введена новая форма 
«сертификата здоровья» на рыбную продукцию 
для ввоза в страны Евросоюза, напомнили в рос-
сийском Национальном центре безопасности про-
дукции водного промысла и аквакультуры [8].

Новая форма сертификата вводится в соответ-
ствии с имплементационным регламентом Ко-
миссии ЕС 2020/2235.

Помимо дополнений отдельных позиций в  ча-
сти идентификации экспортируемой партии, 
внесены дополнения и в части гигиенической ат-
тестации, в том числе требования к регулярным 
проверкам со стороны компетентных органов си-
стемы контроля ХАССП (HACCP), действующих на 
рыбоперерабатывающих предприятиях.

В Российской Федерации сертификация каса-
ется продукции компаний, осуществляющих экс-
порт морской рыбопродукции в страны Европей-
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ского сообщества. В 2019 году подтверждено 7832 
сертификата на 1942378 тонн рыбопродукции, 
в  том числе:

- Дальневосточный рыбохозяйственный бас-
сейн – 4071 сертификат на 1544073,48 тонн ры-
бопродукции;

- Северный рыбохозяйственный бассейн – 3645 
сертификатов на 394419,07 тонн рыбопродукции;

- Западный рыбохозяйственный бассейн – 116 
сертификатов на 3886,2 тонны рыбопродукции.

Пункт 7
Внесение изменений в законодательство РФ, 

направленных на создание системы отслежива-
ния происхождения уловов водных биологических 
ресурсов, в том числе ценных и особо ценных, 
на всех этапах их перемещения. Срок выполнения 
3-й квартал 2016 года.

Среди основных направлений реализации На-
ционального плана – введение системы отсле-
живания (а точнее прослеживаемости) про-
исхождения, ввозимых на территорию России, 
уловов и рыбопродукции; запрет на переработку 
и продажу на территории России браконьерской 
продукции; расширение международного со-
трудничества в области противодействия ННН-
промыслу; создание Национального списка судов-
нарушителей в рамках закона о рыболовстве; вве-
дение административных и уголовных санкций 
в отношении нарушителей закона о рыболовстве, 
а также целый ряд других мер.

Контроль происхождения, вывозимых с терри-
тории Российской Федерации, водных биоресур-
сов в настоящее время осуществляется Росрыбо-
ловством в рамках:

- регламента ЕС о ликвидации ННН-промысла,
- системы Государственного портового контроля,
-международных соглашений по противодей-

ствию ННН-промыслу;
- создания электронной системы ветеринарной 

сертификации, интегрированной в ФГИС «Мерку-
рий» и др.

Несмотря на то, что система «Меркурий» ак-
тивно внедряется в эксплуатацию, региональные 
власти не очень довольны ее работой. Так, напри-
мер, власти Хабаровского края предлагают модер-
низировать систему сертификации «Меркурий». 
В системе электронной ветеринарной сертифика-
ции продукции «Меркурий», запущенной с 1 июля 
2019  года в регионах России, в том числе и в Хаба-
ровском крае, обнаружились технические недоче-
ты. Нарушения, совершаемые в «Меркурии», мож-
но разделить на две части: технические ошибки 
либо умышленная фальсификация продукции или 
сведений о ней. В таком виде, как сейчас, система 
вместо усиления контроля, наоборот, дает шанс 
недобросовестным производителям проводить 
различные манипуляции. К примеру, «Меркурий» 
позволяет легко менять сроки годности продук-
ции. Большинство нарушений обнаруживаются 
после их совершения, хотя еще в программе на 
стадии оформления можно заблокировать такие 
шаги. Кроме того, сейчас пользоваться системой 
могут не только государственные органы, но и ка-

тегория «уполномоченных лиц». У этих лиц порой 
даже нет образования. В итоге, в системе систе-
матически выявляются ошибки, большая часть 
из которых, умышленные. Участники совещания 
коллегиально решили, что необходимо оформить 
все недочеты в  виде обращения, которое затем 
будет направлено в Росссельхознадзор и Минсель-
хоз России. Пока же для противодействия наруше-
ниям надзорные структуры договорились скоор-
динировать взаимодействие для того, чтобы, как 
только нарушение выявляется, сразу принимать 
меры.

Сейчас в Хабаровском крае ежесуточно оформ-
ляется 130 тысяч ветеринарных сопроводитель-
ных документов. Еще около 100 тысяч заходит 
в  регион из других субъектов России. За 2020 год 
надзорные органы по итогам мониторинга выяви-
ли более

200 нарушений. Предполагается, что факти-
ческая цифра, из-за несовершенства «Меркурия», 
намного больше.

Благодаря действию международных соглаше-
ний, по экспертным оценкам, около 87% уловов 
и рыбной продукции, вывозимых из России, име-
ют подтверждение легальности происхождения. 
Чтобы повысить этот показатель, Росрыболовство 
планирует активизировать работу по расшире-
нию международного сотрудничества в области 
борьбы с ННН-промыслом.

Пункт в основном выполнен, но применяемые 
в настоящее время механизмы противодействия 
обороту незаконно добытых водных биоресурсов 
не возлагают на страны-импортеры прямых обя-
зательств по отказу на ввоз продукции, не под-
твержденной сертификатами соответствия, на их 
территорию.

Пункт 8
Осуществление мер, направленных на органи-

зацию противодействия ННН- промыслу, в рам-
ках Международного союза рыбохозяйственных 
ассоциаций и других международных организаций.

Нам ничего не известно про взаимодействие 
с Международным союзом рыбохозяйственных 
ассоциаций. Тем не менее, Российская Федерация 
активно взаимодействует с другими партнерами 
по борьбе с ННН-промыслом. Это взаимодействие 
базируется на добровольных руководящих прин-
ципах ФАО в отношении действий государства 
флага (2013 года). Этот документ предусматрива-
ет ответственность государства флага при веде-
нии его судном ННН-промысла и тесное сотрудни-
чество между государством флага и прибрежным 
государством по вопросам принятия мер в отно-
шении судов-нарушителей.

На 31-й сессии Комитета по рыболовству 
(КОФИ) ФАО в 2014 году приняты добровольные 
руководящие принципы в отношении действий 
государств-флага, Россия проголосовала за этот 
документ. А  в  июле 2015 года приарктическими 
странами, включая Россию, подписана Деклара-
ция, касающаяся предотвращения нерегулиру-
емого рыболовства в открытом море Северного 
Ледовитого океана.
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На тихоокеанском бассейне взаимодействие 
организовано на базе декларации по продоволь-
ственной безопасности экономик государств Ази-
атско-Тихоокеанского экономического сотрудни-
чества (2012 года). В ней сказано, что государ-
ства-члены АТЭС осознают важность укрепления 
партнерства на двусторонней и многосторонней 
основе по борьбе с ННН-промыслом и связанной 
с ним торговлей. Там же изложены основы борьбы 
с ННН-промыслом и определена стратегия двусто-
роннего сотрудничества в плане противостояния 
ННН-промыслу.

Россия активно взаимодействует с различны-
ми РФМО, в том числе происходит обмен данны-
ми с  НАФО, НЕАФК, и др. Наиболее активно про-
исходит взаимодействие в рамках двусторонней 
Российско-Норвежской двусторонней комиссии 
по рыболовству, а также в тихоокеанском регио-
не с  США, Японией, Кореей и другими странами 
в рамках двусторонних соглашений. В последние 
годы Россией на двустороннем уровне предприня-
ты следующие шаги:

- заключены соглашения по борьбе с ННН-
промыслом с Республикой Корея (декабрь 
2009  года), КНДР (январь 2012 года), Японией 
(сентябрь 2012 года), Китаем (декабрь 2012 года) 
и США (сентябрь 2015 года). Учитывая, что по объ-
емам российских поставок водных биоресурсов 
второе место после Китая занимает Республика 
Корея, планируется проработать вопрос о заклю-
чении полноценного международного договора 
по противодействию ННН-промыслу с Республи-
кой Корея, направленного на создание условий 
контроля законности происхождения всех вы-
возимых из России в Корею водных биоресурсов 
и продукции из них. Это обеспечит контроль за-
конности происхождения более 97% российского 
экспорта водных биоресурсов и продукции из них.

В настоящее время Росрыболовство ведет пе-
реговоры с ЮАР, Намибией и другими странами 
о  подписании меморандумов о сотрудничестве по 
предотвращению ННН-промысла.

Пункт 9
Проведение оперативно-профилактических 

мероприятий, в том числе в рамках межведом-
ственного взаимодействия, по выявлению и пре-
сечению фактов незаконной добычи (вылова) во-
дных биологических ресурсов во внутренних водах 
РФ, в том числе во внутренних морских водах РФ, 
в территориальном море РФ, в ИЭЗ РФ, на конти-
нентальном шельфе РФ, а также в Каспийском 
и Азовском морях, и их незаконного перемещения 
через таможенную границу Таможенного союза. 
Ежегодно, до 1-го февраля.

В части, касающейся выполнения этого пун-
кта, мы считаем, что несмотря на то, что не суще-
ствует утвержденных официально методик оцен-
ки объёмов ННН-промысла (о чем будем говорить 
ниже), целевой показатель по снижению чис-
ла нарушений законодательства о рыболовстве 
и  сохранении водных биологических ресурсов, 
приводящих к возникновению ННН-промысла, 
к уровню 2014 года, к 2020 году выполненным, 

как и планировалось на 37,9%, а в дальнейшем 
– и выше. Косвенным доказательством этого яв-
ляются данные опросов инспекторского состава, 
внештатных общественных инспекторов и обще-
ственных объединений рыболовов- любителей. 
Территориальными управлениями проведен 
опрос по оценке воздействия утвержденных такс 
для исчисления размера ущерба, причиненного 
водным биологическим ресурсам, на уровень со-
блюдения законодательства в  области рыболов-
ства и сохранения водных биоресурсов в 2019 
году на внутренних пресноводных водоемах, в 
котором приняло участие более 6600 заинтересо-
ванных должностных лиц и граждан. Так, на во-
прос: «Стали ли Вы/граждане в 2019 году уделять 
большее внимание соблюдению Правил рыболов-
ства для соответствующих рыбохозяйственных 
бассейнов после увеличения размера такс?» – по-
ложительно ответило 5349 респондентов, отрица-
тельно – 1083, затруднились с ответом  – 234. По 
мнению 4528 человек, в 2019 году снизилось ко-
личество случаев браконьерства с применением 
сетных и других запрещенных орудий лова, 1975 
респондентов не заметили изменений, 163 – за-
труднились с ответом, при этом позитивные тен-
денции граждане связывают с увеличением раз-
мера такс. Ожидаемо положительный эффект от 
усиления ответственности за незаконную добычу 
(вылов) водных биоресурсов отмечается среди 
сотрудников органов рыбоохраны и внештатных 
общественных инспекторов – 88% и 84%, соответ-
ственно, среди рыбаков любителей такого мнения 
придерживаются 64%.

Однако межведомственное взаимодействие 
по борьбе с ННН-промыслом требует более при-
стального внимания. По требованиям ФАО, Рос-
сия должна была завершить процесс принятия 
национального плана со всеми приложениями 
в 2008 года и представить его в Федеральную Ан-
тимонопольную Службу (ФАС) для оценки и рас-
сылки государствам- членам. Вместе с тем, не-
смотря на то, что Росрыболовство еще в начале 
2014 года разработало перечень мероприятий по 
его реализации, который должен быть утвержден 
распоряжением Правительства, до настоящего 
времени межведомственное согласование переч-
ня мероприятий не завершено.

Применительно к вопросам противодействия 
ННН-промыслу во внутренних водоемах России, 
в  Росрыболовстве ведется работа по разработке 
Концепции по совершенствованию системы ох-
раны водных биоресурсов во внутренних водо-
емах страны, включающих в себя около 22 млн. 
га озер и 4,3 млн. га водохранилищ, что соизме-
римо с общей площадью таких государств, как 
Польша, Италия, Новая Зеландия, Румыния, Бе-
лоруссия, а также свыше 120 тыс. рек длиной бо-
лее 10 км и суммарной протяженностью свыше 
2,3 млн км, что почти в 60 раз превышает длину 
экватора Земли.

Концепция определит основные цели и на-
правления развития деятельности по сохранению 
водных биоресурсов во внутренних водоемах Рос-
сийской Федерации. При этом реализация, пред-
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лагаемых в ней, подходов позволит сформировать 
современную и эффективную систему рыбоохра-
ны, обеспечить защиту интересов России в обла-
сти рыболовства на внутренних водоемах.

На национальном уровне во внутренних во-
дах выполнение Национального плана и Переч-
ня мероприятий по реализации Национального 
плана действий по ННН-промыслу возложено на 
Росрыболовство и его территориальные управле-
ния, а  также – на МВД России, а во внутренних 
морских водах, территориальном море, ИЭЗ РФ – 
на ФСБ России.

Если противодействие ННН-промыслу во вну-
тренних морских водах, территориальном море, 
ИЭЗ РФ за последние годы дало ощутимый ре-
зультат, особенно на крупномасшатбных морских 
промыслах в Северном и Дальневосточном рыбо-
хозяйственных бассейнах, то контрольные, над-
зорные и охранные мероприятия на внутренних 
водоемах, на отдельных водных объектах, при 
всей впечатляющей отчетности территориальных 
управлений Росрыболовства по их выполнению, 
оставляют желать лучшего, а действенность вы-
полняемых мероприятий по противодействию 
ННН- промыслу, в рамках сохранения запасов во-
дных биоресурсов и среды их обитания, по- види-
мому нуждается в серьезном пересмотре и рефор-
мировании. Например, в Волжско- Каспийском 
рыбохозяйственном бассейне необходимо усили-
вать противодействие ННН-промыслу ВБР.

Необходимо принимать срочные меры по со-
хранению и восстановлению водных биоресур-
сов Нижней Волги и Северного Каспия. Обрати-
те внимание, что на протяжении последних 2-х 
десятилетий воспроизводительная способность 
и выживаемость молоди большинства видов по-
лупроходных и жилых рыб этого бассейна резко 
ухудшилась вследствие того, что большинство 
лет в этот период были маловодными. Соответ-
ственно произошло повышенное опреснение се-
верной части Каспийского моря, где происходит 
нагул молоди этих рыб (преимущественно в пер-
вые 3 года жизни), что в  свою очередь ухудши-
ло состояние их кормовой базы. Влияние ННН-
промысла на водные биоресурсы и изменение 
окружающей среды в Волжско-Каспийском рыбо-
хозяйственном бассейне довольно значительны, 
это привело к снижению запасов ценных и особо 
ценных видов рыб.

За 2019 год должностными лицами территори-
альных управлений Росрыболовства проведено 
101762 контрольно-надзорных мероприятия, что 
на 2% больше, чем в 2018 году. При этом вскрыто 
99380 нарушений законодательства в данной сфе-
ре, что на 11,8% меньше показателей предыдуще-
го года. В 2019 году на нарушителей наложено ад-
министративных штрафов на сумму 369903,0 тыс. 
рублей, что соразмерно с величиной предыдущего 
года. Сумма, предъявленных нарушителям, исков 
за ущерб, нанесённый водным биоресурсам и сре-
де их обитания, составила 190855,0 тыс. рублей. 
По сравнению с 2018 годом, сумма предъявлен-
ных исков увеличилась на 42,4%. В течение 2019 
года территориальными управлениями в след-

ственные органы, для возбуждения уголовных 
дел, передано 3591 материал на 3719 человек. Ко-
личество нарушений с признаками уголовных де-
яний составило 5,5% от общего числа выявленных 
территориальными управлениями нарушений 
правил рыболовства. В ходе проведения контроль-
но-надзорных мероприятий в 2019 году у наруши-
телей изъято: около 308 тонн незаконно добытых 
водных биоресурсов, 184797 единиц орудий лова 
и 11519 единиц транспортных средств. По сравне-
нию с величинами 2018 года, в  2019  году коли-
чество изъятых незаконных уловов водных био-
ресурсов уменьшилось на 36% (в 2018 году было 
изъято более 481  тонны ВБР); количество изъ-
ятых у нарушителей орудий лова уменьшилось 
на 12,2% (в 2018 году данный показатель состав-
лял 210392 единицы); количество изъятых, аре-
стованных транспортных средств уменьшилось 
на 22,1% (в 2018 году было изъято и  арестовано 
14788 единиц транспортных средств).

Общее количество запрещенных для исполь-
зования орудий лова, изъятых по делам об адми-
нистративных правонарушениях по статье 8.37 
ч. 2 КоАП РФ, материалы, в отношении которых 
подлежат направлению в суды для принятия ре-
шения о конфискации, составило 55 654 едини-
цы (-7% по отношению к аналогичному периоду 
прошлого года, 59851 единица). При этом в суды, 
для принятия решения о конфискации, были на-
правлены материалы дел в отношении 54327 
единиц изъятых запрещенных орудий лова, что 
составило 97,6% от общего количества запрещен-
ных орудий лова, проходящих по данным делам. 
Кроме того, из запланированных на 2019 год 1370 
проверок в отношении юридических лиц, инди-
видуальных предпринимателей по вопросам со-
блюдения законодательства в  области рыболов-
ства и сохранения водных биоресурсов и среды их 
обитания была проведена 1301 проверка, в связи 
с  тем, что 48 юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, из числа включенных в план 
проверок на 2019 год, к моменту проведения пла-
новой проверки были ликвидированы, либо пре-
кратили свою деятельность. Всего проведено 1815 
плановых и внеплановых проверок, из которых 
2 результата были отменены по решению суда. 
В  целях повышения эффективности контрольно-
надзорной деятельности территориальных орга-
нов Росрыболовства была продолжена практика 
направления на водные объекты, расположенные 
в зоне ответственности Амурского, Сахалино-Ку-
рильского и Северо-Восточного территориальных 
управлений Росрыболовства, инспекторов рыбо-
охраны из других территориальных управлений 
Росрыболовства. Положительные результаты та-
кой работы отмечены как заинтересованными ор-
ганами государственной власти, так и ассоциаци-
ями рыбопромышленников.

В рамках мероприятий по межведомственно-
му взаимодействию и контролю, направленных 
на борьбу с незаконной добычей (выловом) осе-
тровых видов рыб, территориальными управле-
ниями Росрыболовства в 2019 году проведено, 
совместно с заинтересованными федеральными 
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органами исполнительной власти, 6351 кон-
трольно- надзорное мероприятие, из которых 
677 проведены в отношении осетровых видов 
рыб, что составило 10,7% от общего числа со-
вместных мероприятий, в ходе которых выяв-
лено 7823 нарушения в области рыболовства 
и сохранения водных биологических ресурсов. 
Кроме того, был обеспечен контроль на местах 
добычи, а также в местах хранения производи-
телей осетровых видов рыб при осуществлении 
рыболовства для целей товарного рыбоводства, 
воспроизводства и акклиматизации. Необходи-
мо отметить принятие органами рыбоохраны 
мер по профилактике нарушений правил ры-
боловства, в том числе – повсеместная инфор-
мационная кампания, выступления и подача 
материалов в СМИ, усиление взаимодействия 
с общественными организациями, проведе-
ние публичных слушаний. Так, Федеральным 
агентством по рыболовству и  его территори-
альными управлениями 17 мая 2019 года про-
ведено всероссийское мероприятие «День без 
сетей». Акция была приурочена к проводимой 
органами рыбоохраны кампании по сохране-
нию водных биологических ресурсов в период 
их весеннего нереста. В данном мероприятии, 
вместе с сотрудниками Росрыболовства, при-
няли участие работники подведомственных 
Агентству учреждений и организаций, долж-
ностные лица органов государственной власти, 
представители общественных организаций, 
ассоциаций и  средств массовой информации, 
а также рыболовы-любители и просто неравно-
душные граждане. В результате показательных 
контрольных мероприятий на водных объектах 
рыбохозяйственного значения, расположенных 
на территории Центрального, Северо- Западно-
го, Южного, Приволжского, Уральского и  Си-
бирского федеральных округов, за один день 
изъято 3611 ед. сетных и 972 ед. иных орудий 
лова, из которых в естественную среду оби-
тания выпущено 3281 экз. рыб в живом виде, 
а также 2948,2  кг водных биоресурсов в уста-
новленном порядке оформлено для реализации 
или уничтожения. В мае 2020 года инспекторы 
рыбоохраны Северо-Западного территориаль-
ного управления Росрыболовства изъяли почти 
11 км бесхозных сетей по итогам экологической 
акции «День без сетей».

Кроме того, выявлено 216 нарушений при-
родоохранного законодательства, из которых 29 
имеют признаки уголовно наказуемого деяния, 
у нарушителей изъято 20 единиц транспортных 
средств, с помощью которых осуществлялся неза-
конный вылов рыбы. Помимо этого, в рамках под-
готовки и проведения данного мероприятия, тер-
риториальными управлениями Росрыболовства 
были организованы семинары и лекции по вопро-
сам деятельности органов рыбоохраны, влияния 
незаконного вылова на биоразнообразие и по-
пуляцию водных биоресурсов, законодательства 
в области рыболовства и сохранения водных био-
ресурсов, роли предприятий в поддержании запа-
сов водных биоресурсов, бережного отношения 

к природным богатствам, а также взаимодействия 
с должностными лицами и структурными подраз-
делениями территориальных управлений Рос-
рыболовства. Несмотря на подготовку к путине 
тихоокеанских лососей 2019  года, к акции присо-
единились и заинтересованные субъекты Дальне-
восточного федерального округа. Так, на водных 
объектах Камчатского и Хабаровского краев, Ма-
гаданской и  Сахалинской областей извлечено 106 
сетей и  147,7 кг рыбы, выявлено 131 нарушение 
правил рыболовства. Кроме сетей участниками 
акции производилась очистка береговой линии от 
мусора. Все участники акции пришли к единоглас-
ному мнению о необходимости проведения по-
добных мероприятий  всероссийского масшта-
ба на постоянной основе минимум ежегодно.

В целях реализации положений Федерального 
закона от 25 декабря 2018 года № 475-ФЗ

«О любительском рыболовстве и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», Правительством Рос-
сийской Федерации приняты постановления 
от  16 ноября 2019 года № 1462 «Об особенностях 
оборота и применения жаберных сетей в районах 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации» и  от 21 ноября 2019 года № 1482 
«Об утверждении Правил учета сетных орудий до-
бычи (вылова) водных биологических ресурсов 
и ведения реестра сетных орудий добычи (выло-
ва) водных биологических ресурсов и Правил обя-
зательной поштучной маркировки сетных орудий 
добычи (вылова) водных биологических ресур-
сов». В рамках исполнения указанных норматив-
ных правовых актов территориальными управле-
ниями Росрыболовства проводится работа по уче-
ту сетных орудий лова, их регистрации, ведению 
реестра и  организации маркировки.

Одновременно с этим существует ряд вопро-
сов относящихся к деятельности территориаль-
ных управлений Росрыболовства, в том чис-
ле – недостаточная численность должностных 
лиц, осуществляющих контрольно-надзорные 
функции в установленной сфере деятельности 
(40%), их низкие денежное содержание и мате-
риально-техническое обеспечение (36%), что 
не позволяет принять в полном объеме меры по 
повышению эффективности федерального госу-
дарственного контроля (надзора) в области ры-
боловства и сохранения водных биологических 
ресурсов. Между тем, на обеспечение деятель-
ности территориальных управлений Росрыбо-
ловства на 2020 год из федерального бюджета 
были выделены дополнительные бюджетные ас-
сигнования в объеме 1800,0 млн. рублей, в том 
числе  – на приобретение транспортных средств. 
Данная мера позволила по большей части ре-
шить вопрос обновления технического парка 
органов рыбоохраны. Однако остаются нере-
шенными вопросы финансирования других 
расходов, связанных с осуществлением дан-
ного вида государственного контроля, в  том 
числе – ремонт занимаемых помещений, 
хранение изъятых орудий добычи (вылова) 
водных биологических ресурсов, закупка го-
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рюче-смазочных материалов, проведение ла-
бораторных исследований.

Ситуацию необходимо срочно исправлять, 
опираясь на пункт 5 Публичной декларации це-
лей и задач Федерального агентства по рыболов-
ству на 2020 год: Повышение эффективности фе-
дерального государственного контроля (надзора) 
в области рыболовства и сохранения водных био-
логических ресурсов.

Данное направление включает:
- масштабное переоснащение материально-

технической базы территориальных управлений 
Росрыболовства, обеспечение инспекторов рыбо-
охраны современными транспортными и плава-
тельными средствами;

- увеличение охвата акватории водных объек-
тов рыбохозяйственного значения контрольно-
надзорными мероприятиями в установленной 
сфере деятельности;

- обеспечение эффективности мер по охране 
водных биологических ресурсов.

Ключевые объекты взаимодействия: МВД Рос-
сии, ФСБ России, Минэкономразвития, Минсель-
хоз России, ассоциации и общественные органи-
зации рыбодобывающих организаций и организа-
ций аквакультуры.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ДАЛЬНЕЙШИМ 
ДЕЙСТВИЯМ ДЛЯ БОРЬБЫ 

С ННН-ПРОМЫСЛОМ
Меры по регулированию ННН-промысла стра-

ны должны представить в ООН для выполнения 
ЦУР 14.4. По мнению ряда авторов, [9] современ-
ные механизмы управления могут быть внедрены 
путем унификации регулирования регионального 
рыболовства, регламентацией и совершенствова-
нием координации, а также прозрачностью про-
цесса обмена данными между организациями, 
государствами флага и порта, региональными ор-
ганами, научными организациями и учреждени-
ями прибрежных добывающих и государствами – 
рынками для сбыта рыбопродукции. Барьеры для 
правоприменения должны быть устранены путем 
развития потенциала развивающихся прибреж-
ных государств по обеспечению соблюдения пра-
вил в портах и на воде, в  том числе – внедрение 
новых технологий слежения (мониторинга). Наи-
более срочные меры:

а) обеспечить глобальную прозрачность и ис-
пользование последних технических достижений 
в области методов отслеживания – - как для отсле-
живания движения рыболовных судов, так и для 
контроля осуществления ими рыбохозяйственной 
деятельностью;

б) прослеживаемость цепочек поставок рыбо-
продукции от ее вылова до приобретения конеч-
ным потребителем;

в) всем государствам порта следует ратифици-
ровать и внедрить соглашение о мерах государ-
ства порта (ФАО 2009), чтобы остановить поток 
ННН-вылова, поступающего на рынок. Соглаше-
ние требует от сторон установления более жестко-
го условия для контроля за судами под иностран-
ным флагом, стремящимися использовать их пор-

ты, чтобы обнаружить и предотвратить торговлю 
ННН-продуктами;

г) расширение сотрудничества. Поскольку 
ННН-промысел не соблюдает политических гра-
ниц, региональное сотрудничество между страна-
ми – это существенный фактор. Сотрудничество 
между правительствами, а также предприятиями 
и финансовыми учреждениями, научными учреж-
дениями и  гражданским сектором, будет гене-
рировать новые решения, максимизирует отдачу 
и снизит затраты.

Организация Экологическая справедливость 
(EcoJustice (EJF 2018)) в публикации Out of the 
Shadows [10] выделила 10 принципов глобаль-
ной прозрачности в рыбной отрасли, которые все 
страны могли бы принять на себя как обязатель-
ства:

1. Присвоить всем судам уникальный номер 
(В  России уже применяется на национальном 
и  межнациональном уровнях)

2. Сделать общедоступными данные об отсле-
живании рыболовных и транспортных судов.

3. Публиковать списки лицензий и разрешений 
на рыболовные операции.

4. Публиковать информацию о наказаниях, 
вынесенных за преступления в области рыболов-
ства. Пока такая информация становится доступ-
на общественности только в результатах экоауди-
та по стандартам MSC.

5. Запрет на перегруз рыбы в море, если только 
этот перегруз не был предварительно авторизо-
ван и тщательно контролируем.

6. Создать цифровую базу данных информации 
о судах.

7. Прекратить использование удобных флагов 
для рыболовных судов.

8. Публиковать сведения об истинных владель-
цах каждого судна, которые получают итоговую 
прибыль.

9. Обеспечить неизбежное наказание тех, кто 
участвует в ННН-промысле.

10. Принять международные меры, устанавли-
вающие четкие стандарты для рыболовства и тор-
говли рыбопродуктами.

О МЕТОДИКАХ ОЦЕНКИ ННН-ПРОМЫСЛА
В 2008 году была разработана методика расче-

та уровня лососевого браконьерства на Камчат-
ке и выработан ряд рекомендаций по сокраще-
нию промышленного сверхнормативного вылова 
и устранению причин браконьерства на реках по-
луострова [11]. Часть этих рекомендаций уже дей-
ствуют. В частности, Постановление Правитель-
ства РФ от 24.12.2008 № 990 (в ред. от 30.06.2010) 
«О ввозе (вывозе) на таможенную территорию 
Российской Федерации уловов водных биологиче-
ских ресурсов, добытых (выловленных) при осу-
ществлении промышленного рыболовства во вну-
тренних морских водах Российской Федерации, 
в территориальном море Российской Федерации, 
на континентальном шельфе Российской Феде-
рации, в исключительной экономической зоне 
Российской Федерации, и произведенной из них 
рыбной и иной продукции». Но есть ряд рекомен-



МОРСКАЯ ПОЛИТИКАwww.tsuren.ru

19Рыбное хозяйство • № 3 • май-июнь 2021 

даций, которые до сих пор не воплощены в жизнь. 
В частности, не проведена оценка эффективности 
системы управления промыслом лососевых и об-
щественное обсуждение ее результатов. К сожале-
нию, также, разработанная и подробно описанная 
WWF методика расчета объемов различных ти-
пов ННН-вылова лососевых [11] не используется 
государственными контролирующими и научно-
исследовательскими структурами. Оценку сверх-
нормативного промышленного вылова нерки, 
чавычи и кижуча можно производить путем срав-
нения официальных показателей вылова, данных 
экспорта, количества рыбы, поступающей на вну-
тренний рынок и данных экспорта. Обсуждаемая 
методика учета ННН-промысла разработана для 
лососевого промысла, так как разные промыслы 
имеют свою специфику, включая направления 
экспорта. Ввиду этого, требуется адаптация мето-
дики применительно к каждому виду промысла 
(например, минтая, крабов и проч.). Нами также 
предлагается обсудить необходимость разработки 
и официального признания разработанных ме-
тодик, не только для лососевых, но и для других 
основных объектов промысла. Одним из методов 
оценки ННН- промысла является сравнение дан-
ных таможенной статистики стран-экспортеров 
и импортеров. Подобный анализ успешно приме-
нили наши коллеги из США для оценки величины 
ННН- промысла и нелегального импорта россий-
ского краба [12]. Аналогичная методика применя-
лась для оценки ННН-вылова минтая и была пред-
ставлена на Международном конгрессе рыбаков 
во Владивостоке в 2014  году, [13] где подверглась 
серьезной критике. Тем более, на наш взгляд, не-
обходимо организовать обсуждение различных 
методов оценки ННН- промысла и  их внедрение 
в повседневную практику.
Усиление мер контроля промысла

Международные средства борьбы с ННН рыб-
ным промыслом включают в себя различные виды 
современных правовых средств, они должны быть 
закреплены в универсальных, региональных, 
двусторонних международных договорах и актах 
рекомендательного характера, а также в нацио-
нальном законодательстве государств. По мне-
нию Д.К.  Бекяшева, [14] международно-право-
вая практика выработала различные правовые 
средства борьбы с ННН-промыслом. Из них наи-
более эффективными являются международные 
договоры, правовая деятельность RFMO (РФМО), 
меры по ограничению торговли рыбопродукци-
ей. Анализируя международные договоры, как 
средство борьбы с ННН-промыслом, автор отме-
чает, что правовые нормы об этом в той или иной 
степени закреплены во многих международных 
договорах, в т.ч. – в Конвенции ООН по морско-
му праву 1982  года, Соглашении ООН о рыбных 
запасах 1995 года, Соглашении ФАО о мерах госу-
дарства порта 2009 года и др. По мнению авторов, 
в числе специальных принципов борьбы с ННН-
промыслом следует выделить:

а) широкое участие и координирование мер 
по предотвращению ННН-промысла между госу-
дарствами, представителями отрасли, рыбохозяй-

ственной общественностью и неправительствен-
ными организациями;

б) безусловное выполнение международно-
правовых и национально-правовых норм, связан-
ных с  предотвращением ННН-промысла; 

в) применение всеобъемлющего и комплекс-
ного подхода для оценки последствий ННН- про-
мысла;

г) согласование действий по недопущению 
ННН-промысла с принципами сохранения и дол-
госрочного устойчивого использования рыбных 
ресурсов и охраны окружающей среды;

д) прозрачность мероприятий, связанных 
с предотвращением ННН-промысла;

е) недопущение дискриминации по форме или 
по существу в отношении любого государства или 
его рыболовных судов, при принятии мер по борь-
бе с ННН-промыслом.

По мнению В.А. Спиридонова и Н.А. Дроно-
вой, [11] незаконная, неучтенная и нерегулируе-
мая добыча рыбы и браконьерство часто рассма-
триваются как синонимы, однако для лучшего 
понимания реальной картины использования 
водных биологических ресурсов эти понятия по-
лезно разделить. Незаконный вылов – это добыча 
водных биологических ресурсов, произведенная 
с нарушением соответствующего национально-
го или международного (вне зон национальной 
юрисдикции) законодательства. Хотя, с юриди-
ческой точки зрения, превышение квот легально 
занимающимися промышленным рыболовством 
компаниями и  индивидуальными предпринима-
телями и полученный, с целью прибыли, вылов 
лиц, не имеющих права заниматься промышлен-
ным рыболовством (вообще или в данном ме-
сте), принципиально не различаются, коренные 
и непосредственные причины этого незаконного 
вылова различны. Поэтому, в  первом случае мы 
будем говорить о сверхнормативном промышлен-
ном вылове, а во втором – о  браконьерском.

С юридических позиций к незаконному вылову 
должно быть отнесено и превышение нормы вы-
лова для личного потребления представителями 
местного, в т.ч. коренного населения. В то же вре-
мя, поскольку эти нормы достаточно произвольно 
устанавливаются ведомственными документами, 
которые не проходят регистрацию в Министер-
стве юстиции и не имеют, как ОДУ, формального 
научного обоснования, квалификация этой кате-
гории вылова, как незаконной, не бесспорна.

Однако, не вызывает сомнений, что в совре-
менных российских условиях этот вылов (назо-
вем его сверхнормативным потребительским) 
вместе со сверхнормативным промышленным 
и браконьерским выловом составляют неучтен-
ный вылов.

При этом в иной ситуации, когда какая-то часть 
сверхнормативного и браконьерского вылова мо-
жет быть достаточно точно оценена, соотношение 
между сверхнормативным (промышленным и по-
требительским) и браконьерским выловом, с од-
ной стороны, и неучтенным, с другой, не будет 
столь однозначным.
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В общем случае сверхнормативный и брако-
ньерский вылов являются также нерегулируемы-
ми. Однако можно представить себе такую ситу-
ацию, когда определенные управленческие меры 
приводят к изменению величины незаконного 
и  сверхнормативного потребительского вылова 
и  он, не меняя своей сути, оказывается, тем не 
менее, регулируемым в определенных пределах.

Повторим, что в условиях современного рос-
сийского промысла тихоокеанских лососей и не 
законный (сверхнормативный промышленный 
и браконьерский) и сверхнормативный потреби-
тельский вылов являются неучтенными и нерегу-
лируемыми и, чтобы их учесть, избавиться от них 
или, хотя бы научиться их регулировать, необхо-
димы различные методы оценки каждого из ука-
занных компонентов [11].

Необходимо принять необходимые законо-
дательные акты, обеспечивающие контроль за 
оборотом продукции лососевых, как на регио-
нальном (в частности, Камчатский край), так 
и федеральном уровне [11]. Наряду с этим, вы-
йти с  законодательной инициативой об ужесто-
чении уголовной ответственности за незакон-
ную заготовку икры (для этого ввести понятие 
«незаконная заготовка икры» в правовые акты), 
а также об отмене Постановления Правительства 
РФ от 31 мая 2007 года №367 «О мерах по реа-
лизации ст. 54 ФЗ О рыболовстве и сохранении 
водных биологических ресурсов», которым ут-
верждены правила реализации и уничтожения 
изъятых и конфискованных водных биоресурсов. 
В соответствии с этим Постановлением, неза-
медлительному уничтожению подлежат изъятые 
из  оборота все виды тихоокеанских лососей, 
а также икра и крабы. В результате исполнения 
данного Постановления, сотни, если не тысячи 
тонн деликатесной продукции просто уничто-
жаются, даже если она соответствует всем стан-
дартам, при этом значительная часть рыбопро-
дукции могла бы быть использована по прямому 
назначению после дополнительной переработки 
или утилизирована в иных целях [11].

Для усиления мер контроля промысла лососе-
вых предлагается [11]:

- повысить эффективность работы существу-
ющих органов надзора, путем регулярного про-
ведения обучающих семинаров, предоставления 
информационных материалов, необходимого 
оборудования. Внести поправки в законодатель-
ство для облегчения процедуры задержания лиц, 
подозреваемых в ведении незаконного промысла; 
составления процессуальных документов, а также 
ужесточение наказания за браконьерство, что ча-
стично уже внедрено в практику;

- повысить заработную плату и социальную 
защищенность сотрудников низовых и средних 
звеньев надзорных органов при одновременном 
ужесточении ответственности за действия, не-
совместимые со статусом государственного ин-
спектора, обеспечить возможность выплаты им 
премий региональными и муниципальными ад-
министрациями, а также заинтересованными ры-

бопромышленниками по итогам работы по пресе-
чению браконьерства;

- разработать планы развития регионов и му-
ниципальных образований, которые предложат 
местному населению Камчатки альтернативы не-
законной деятельности по добыче биоресурсов 
(законная рыбопереработка, туризм) и раскроют 
возможности их реализации, предусматриваю-
щие необходимые инвестиции и деятельность по 
просвещению и образованию населения.

Ряд наших предложений уже практически 
были реализованы:

- предложение создать в каждом надзорном 
органе службы собственной безопасности для 
проведения служебных расследований и борьбы 
с коррупцией – реализовано на уровне теруправ-
лений ФАР;

- предложение, при передаче РПУ в долгосроч-
ное пользование, обязательным условием сделать 
поступление налогов от рыбохозяйственной дея-
тельности в местный бюджет и обеспечение ими 
рабочих мест для местного населения, а также 
обеспечение гарантий соблюдения прав корен-
ных малочисленных народов – соблюдается при 
проведении конкурсов при распределении РПУ 
(внедрено при проведении конкурсов на исполь-
зование РПУ);

- наладить надлежащий контроль за верто-
летами и их маршрутами в районах лососевого 
промысла. Для облегчения контроля за использо-
ванием авиатехники при вывозе браконьерской 
продукции законодательно ввести обязательное 
изображение государственного регистрацион-
ного номера вертолета на его нижней поверх-
ности (помимо этого мы предлагали проводить 
мониторинг транспортных систем (не только 
дороги, но и аэропорты, морские порты), что 
частично делается, но, на наш взгляд в недоста-
точном объёме);

- наладить эффективную систему мониторинга 
влияния элементов инфраструктуры (например, 
строительства дорог) на браконьерство;

- результаты этого мониторинга необходимо 
использовать при проведении экологической экс-
пертизы и общественных слушаний по промыш-
ленным проектам.;

- разработать схему, по которой компенсацион-
ные выплаты от операторов промышленных про-
ектов за ущерб водным биологическим ресурсам 
будут направляться на усиление технической ос-
нащенности и информационного обеспечения го-
сударственных природоохранных служб.

Бывший сотрудник СВТУ ФАР С.А. Путилов 
[15; 16] в своем обращении к Президенту России 
и Губернатору Камчатского края сообщает, что 
отсутствует общедоступная информация о наде-
лении пользователей рыболовными участками 
(РУ) и  квотами на вылов. Он предложил схему 
проверки предприятий для определения размера 
ущерба, причинённого незаконной заготовкой 
икры, с использованием данных (федеральной го-
сударственной информационной системы) ФГИС 
«Меркурий», позволяющих сопоставить количе-
ство выловленной рыбы с видом и количеством 
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выпущенной продукции, и на этом основании 
сделать вывод о законности деятельности пред-
приятий. Также, по его мнению, необходимо до-
биваться внедрения полной переработки отхо-
дов рыбы. Существующие технологии позволяют 
получать такую ценную продукцию как рыбная 
мука, пищевой и технический рыб жир и никако-
го секрета не представляют. Достаточно ознако-
миться с передовым опытом такого предприятия 
как ООО «Корякморепродукт», одним из первых, 
внедривших безотходное производство. С. А Пу-
тилов считает, что информация о вылове каждого 
конкретного пользователя ВБР должна быть от-
крытой. И для объективной оценки вклада каж-
дого предприятия в развитие Камчатского края 
и определения эффективности его работы необ-
ходимо сопоставить суммы уплаченных налогов 
с одной условной единицы добытой рыбы (тон-
ны), а также знать в бюджеты каких уровней эти 
налоги поступают. Эта информация не является 
коммерческой тайной, т.к. не затрагивает взаи-
моотношений субъектов предпринимательской 
деятельности, а только субъекта и государства 
и должна быть общедоступной, в соответствии со 
ст. 2 Закона о рыболовстве (основные принципы 
законодательства о рыболовстве).

В публикации по ННН-промыслу лососевых 
[13] неправительственным природоохранным и 
другим заинтересованным организациям в Рос-
сийской Федерации и основных странах импорте-
рах рекомендуется:

- продолжить мониторинг ННН-вылова тихо-
океанских лососей. Распространять полученную 
информацию среди соответствующих государ-
ственных органов и иных заинтересованных сто-
рон с  целью повышения экономической эффек-
тивности использования тихоокеанских лососей 
(эти же рекомендации применимы и к другим 
массовым объектам промысла, помимо лососе-
вых);

- усилить сотрудничество между государствен-
ными органами, ответственными рыбаками и 
общественностью по обеспечению охраны нере-
стилищ;

- организовывать взаимодействие представи-
телей государственной власти муниципальных 
образований, науки и бизнеса с целью создания 
экономических стимулов для долгосрочного неис-
тощительного использования запасов тихоокеан-
ских лососей;

- способствовать развитию института обще-
ственных инспекторов (в т.ч. из числа коренного 
населения), дружин охраны природы, в т.ч. сту-
денческих.

ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА БОРЬБЫ 
С ННН-ПРОМЫСЛОМ

Основополагающим моментом для развития 
рыбной отрасли традиционно считается рост вы-
лова и производства продукции, что не всегда 
правильно в условиях естественных колебаний 
численности промысловых объектов. Введенная 
ранее законодательная норма по обязательству 
добывать не менее 50% выделяемых предпри-

ятию квот два года подряд, наряду с интенсифи-
кацией борьбы с ННН-промыслом, привели к 25% 
росту вылова за последние 10 лет, но в последние 
два года этот рост прекратился, а часть предприя-
тий приспособилась показывать «на бумаге» хотя 
бы раз в два года по неликвидным видам освоение 
в 50-53%, таким образом, формально выполняя 
свои обязательства. В этой связи целесообразно 
на последующий срок закрепления долей повы-
сить порог обязательств по освоению квот вылова 
водных биоресурсов, по крайней мере до 70%, что 
и было выполнено в  2019 году. При этом, с учетом 
наработанной Росрыболовством правопримени-
тельной практики по досрочному расторжению 
договоров на доли, в  связи с недоосвоением квот, 
а также, принимая во внимание высокую риско-
ванность отрасли в  целом, необходимо предус-
мотреть в законодательстве возможность учета 
форс-мажорных обстоятельств, при исполнении 
пользователями таких обязательств.

Для повышения эффективности работы до-
бывающих предприятий и снижения издер-
жек судовладельцев, а также для завершения 
формирования прозрачной структуры отрасли 
необходимо принять меры по устранению воз-
можности существования пользователей, не 
обладающих собственными средствами произ-
водства и не вкладывающих финансы в их со-
держание и  развитие. Число таких «квотных 
рантье», которые получают прибыль, переусту-
пая свои права на добычу ВБР другим пользова-
телям, у  которых есть необходимость загрузки 
своих рыбодобывающих мощностей в насто-
ящее время значительно сократилось – на их 
долю приходится, по экспертным оценкам, от 
250 до 400 тыс. тонн (6-9%) ежегодного выло-
ва. В рамках действующего законодательства 
у таких компаний имелась реальная возмож-
ность и в дальнейшем продолжать свое безбед-
ное существование, повышая при этом издерж-
ки добывающих и  производящих продукцию 
предприятий. Исключение таких посредников 
между государством и  рыбаком стало возмож-
ным за счет введения в  2016 году законодатель-
ных норм по обязательному освоению два года 
подряд не менее 70% выделяемых пользователю 
объемов квот собственным флотом или судами, 
находящимися в финансовом лизинге. При этом 
необходимо учитывать сложившуюся структу-
ру рыбодобывающего бизнеса и предусмотреть 
особенности применения такой нормы в случае 
«группы лиц», осуществляющих свою деятель-
ность в одной холдинговой структуре.

С целью создания условий для дальнейшей 
продуктивной работы предприятий и укрепле-
ния финансовой устойчивости отрасли в целом, 
в  2016 году законодательно развили положитель-
но зарекомендовавшие себя принципы долгосроч-
ного (период увеличили с 10 до 15 лет) закрепле-
ния долей квот на вылов за эффективными поль-
зователями. Это способствовало более бережному 
отношению рыбаков к водным биоресурсам.

В последние годы Россией на многостороннем 
уровне предприняты следующие шаги:
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- в 2013 году распоряжением Правительства 
Российской Федерации утвержден Национальный 
план действий по предупреждению, сдержива-
нию и ликвидации ННН-промысла;

- на 31-й сессии Комитета по рыболовству 
(КОФИ) ФАО в 2014 году приняты добровольные 
руководящие принципы в отношении действий 
государств-флага. Россия голосовала за этот доку-
мент;

- в июле 2015 года приарктическими странами, 
включая Россию, подписана Декларация, касаю-
щаяся предотвращения нерегулируемого рыбо-
ловства в «открытом море» Северного Ледовитого 
океана.

На двустороннем уровне:
- заключены соглашения по борьбе с ННН-

промыслом с Республикой Корея (декабрь 
2009  года), КНДР (январь 2012 года), Японией 
(сентябрь 2012 года), Китаем (декабрь 2012 года) 
и США (сентябрь 2015 года);

- с Канадой в июле 2012 года подписан Мемо-
рандум, который должен стать основой для согла-
шения по предотвращению ННН-промысла.

В дальнейшем необходимо активизировать 
переговорный процесс по подписанию двусто-
ронних соглашений/меморандумов по борьбе с 
ННН-промыслом со всеми странами, включая Ев-
ропейский союз, с которыми Россия имеет догово-
ры о  сотрудничестве в области рыболовства. В на-
стоящее время Росрыболовство ведет переговоры 
с ЮАР, Намибией и другими странами о подписа-
нии меморандумов о сотрудничестве по предот-
вращению ННН-промысла.

Росрыболовство проводило планомерную ра-
боту по исполнению задач, поставленных в об-
ласти международного рыбохозяйственного со-
трудничества Концепцией развития рыбного 
хозяйства Российской Федерации на период до 
2020 года, одобренной распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 2 сентября 
2003 года № 1265-р.

Руководствуясь Стратегией развития рыбохо-
зяйственного комплекса Российской Федерации 
на период до 2030 года, утвержденной распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 26 
ноября 2019 года № 2798-р, в рамках реализации 
проекта.

«Международное сотрудничество», в качестве 
приоритетных задач на 2020 год в части междуна-
родной деятельности Росрыболовства представля-
ются следующие:

- сохранение и дальнейшее развитие сотруд-
ничества в рамках двусторонних межправитель-
ственных соглашений преимущественно с теми 
странами, которые способствуют осуществле-
нию рыболовства в своих зонах российскими 
судами;

- продолжение участия Российской Федерации 
в существующих международных рыболовных ор-
ганизациях, а также ее присутствие во вновь соз-
даваемых международных региональных органи-
зациях, задачей которых является регулирование 
рыбохозяйственной деятельности в том или ином 
районе Мирового океана;

- укрепление позиций Российской Федерации 
в  вопросах регулирования рыболовства в Аркти-
ке, обеспечение российского участия в междуна-
родных мероприятиях по соответствующей про-
блематике.
Глобальный реестр рыбопромысловых судов, 
рефрижераторных транспортных судов 
и судов снабжения.

Исследуя особенности создания Глобального 
реестра рыбопромысловых судов, рефрижератор-
ных транспортных судов и судов снабжения, как 
средства борьбы с ННН- промыслом, Д.К. Бекя-
шев [17] указывает, что Глобальный реестр пред-
ставляет собой всеобъемлющую базу данных, 
содержащую идентификационную информацию 
о  судах, которая доступна и открыта для расши-
рения, за счет добавления новых идентификаци-
онных модулей. В работе анализируется законо-
дательство ведущих рыболовных государств, акты 
Европейского союза, касающиеся регистрации 
рыболовных судов в соответствующих реестрах. 
По мнению автора, Глобальный реестр поможет 
государствам принимать обоснованные решения 
о том, какие суда следует рассматривать как пред-
ставляющие высокую степень угрозы, и каким из 
них должны быть предоставлены флаги, лицензии 
на рыболовство и доступ в порты.
Необходимость применения маркировки 
орудий лова как средства борьбы 
с ННН- промыслом

Д.К. Бекяшев [17] также отмечает, что марки-
ровка может служить действенным инструмен-
том в борьбе против ННН-промысла, позволяя 
контролирующим органам отслеживать, как ис-
пользуются рыболовные снасти в их водах, и кто 
их использует. В настоящее время в некоторых 
государствах существуют требования относитель-
но маркировки орудий лова, однако отсутствуют 
какие-либо международные нормы, руководства 
или иные положения, касающиеся требований 
в  отношении тех орудий лова, которые применя-
ются судами в открытом море. Для решения этой 
проблемы ФАО инициировала консультативный 
процесс, направленный на разработку Междуна-
родных руководящих принципов по маркировке 
орудий лова. Эти рекомендации уже разработаны 
(см. http://www.fao.org/3/MX136RU/mx136ru.
pdf). На наш взгляд, производителям орудий 
лова и Агентству по рыболовству следует из-
учить возможность маркировки как изготав-
ливаемых на отечественных мощностях, так 
и закупаемых за рубежом орудий лова. Хотя 
авторы данной статьи предвидят некоторые слож-
ности в выполнении этих рекомендаций, недавно 
подобное решение было принято правительством 
Норвегии. Так что, видимо, нам нужно пригля-
деться к их опыту и принять аналогичные реше-
ния. Но об этом отдельный разговор.

РОЛЬ ГОСУДАРСТВА ФЛАГА 
В ПРЕДОТВРАЩЕНИИ ННН РЫБНОГО 

ПРОМЫСЛА
На роль международных договоров, между-

народных актов рекомендательного характера, 
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национальных нормативных правовых актов 
и актов Европейского союза, предусматрива-
ющих соответствующие права и обязанности 
государства флага, указывается в публикациях 
[15; 18]. Ведущая роль государства флага суд-
на в предотвращении ННН-промысла предус-
мотрена в Конвенции ООН по морскому праву 
1982  года, Соглашении ООН о рыбных запа-
сах 1995 года, Соглашении ФАО по открытому 
морю 1993 года, а также рекомендательных 
актах ФАО. Кроме того, в настоящее время ряд 
государств, а также ЕС имеют нормативные 
акты, предусматривающие строгий контроль 
над рыболовными судами, плавающими под их 
флагом, что является эффективным средством 
борьбы с ННН-промыслом. 

Есть также добровольные обязательства, ко-
торые представлены в не имеющих обязательной 
силы документах и содержат добровольные руко-
водящие принципы. 

Кодекс ведения ответственного рыболовства 
ФАО (KSRF). ОПРФ ФАО также инициировала ис-
пользование KSRF, который был принят ФАО в ре-
золюции 4/95. Конференция состоялась 31 октя-
бря 1995 года. Этот, не имеющий обязательной 
силы документ, направлен на установление «меж-
дународных стандартов поведения» для ответ-
ственных практик, которые касаются сохранения, 
управления и освоение морских живых ресурсов. 
Хотя KSRF не создает юридически обоснованных 
обязательств, она может быть дать эффект в ре-
зультате осуществления соответствующих меро-
приятий по выполнению норм международного 
права государствами-участниками, таких как, 
например, UNCLOS. Кроме того, несмотря на тот 
факт, что это добровольный инструмент, KSRF 
рассматривается как влиятельный инструмент 
в  руководстве национальными правительствами 
в развитии своего рыболовства [17]. WWF Рос-
сии опубликовал этот документ с  комментария-
ми юристов, рыбаков и экологов в 2013 году [18]. 
Использование этого документа при обучении 
в ведомственных ВУЗах позволило бы лучше 
подготовить специалистов для управления де-
ятельности, связанной с рыболовством и охра-
ной ВБР.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПЛАН ДЕЙСТВИЙ 
ПО ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ, СДЕРЖИВАНИЮ 

И ЛИКВИДАЦИИ ННН-ПРОМЫСЛА 
(IPOA-IUU ИЛИ МПД-ННН) 

В этом плане подчеркивается важность все-
объемлющего и комплексного подхода к борьбе 
с ННН-промыслом. В этом отношении документ 
призывает государства принять соответствующие 
меры по борьбе с ННН-промыслом, рассмотреть 
вопрос о неспособности государств флага выпол-
нить свои обязанности, включая государства пор-
та. Как и в  случае с CCRF, обязательства по МПД-
ННН строятся на соответствующих международ-
но-правовых нормах документов, в частности, 
UNCLOS и соглашении о соблюдении требований. 
Кроме того, выполнение этого плана получает под-
держку в виде принятия плана действий на наци-

ональном уровне (Национальный план действий 
для предотвращения, сдерживания и ликвидации 
незаконного, несообщаемого и нерегулируемого 
промысла, или НПД-ННН), а также планов реги-
онального уровня (региональный план действий 
по предотвращению, сдерживанию и ликвидации 
ННН-промысла или RPOA-IUU).
Добровольные руководящие принципы 
деятельности государств флага 
и добровольные руководящие принципы 
для документирования улова. 

ФАО также приняла добровольные меры: 
а) руководящие принципы для деятельности го-
сударств флага; б) руководящие принципы для 
схем документирования улова. Эти, не имею-
щие обязательной силы, документы дополняют 
международные усилия, предпринимаемые под 
эгидой ФАО в борьбе с ННН-промыслом. Таким 
образом, можно сделать вывод, что ФАО мобили-
зует все ключевые и  решающие факторы борьбы 
с ННН-промыслом. К ним относятся: принятие 
нескольких государственных юрисдикций (госу-
дарство флага, прибрежное государство и госу-
дарство порта) в обеспечении соблюдения зако-
нов, а также меры по борьбе с ННН- промыслом, 
а также признание роли негосударственных об-
разований в устранение всех последствий ННН-
промысла. в)  обмен данными с  поддержкой 
технологии обнаружения и борьбе с  ННН -про-
мыслом.
Организации по обмену данными  

Региональные планы действий (РПД) по иско-
ренению ННН-промысла. По запросу и отчетам Се-
кретариат RPOA может распространить эту инфор-
мацию через веб-сайт RPOA и/или официальное 
письмо, а также обращение к соответствующим 
странам-участницам РПД с  просьбой: запретить 
судну вход в порт или доступ к  портовым соору-
жениям. Незаконный, несообщаемый и нерегули-
руемый рыбный промысел и связанные с ним ка-
питаны. Проводятся программы и мероприятия, 
такие как семинары, тренинги и обмен информа-
цией по этому поводу. Составляются списки ННН 
рыболовных судов и наращивается потенциал про-
граммы по мерам государства порта. Хотя РПД  – 
это добровольный инструмент, он обеспечивает 
определенную основу для принятия странами ин-
дивидуальных или коллективных мер для повыше-
ния эффективности сохранения и устойчивого ис-
пользования природных рыбных ресурсов и борьбе 
с ННН-промыслом в регионе. Эти меры включают 
в себя целый ряд требований к флагу и государ-
ствам порта, которым, в большинстве случаев, тре-
буется политическая воля, значительные ресурсы 
и время для того, чтобы решить проблему ННН-
промысла (АТЭС 2008). Расширяется также мас-
штаб проекта Интерпола по контролю над глобаль-
ным промыслом в рамках правоприменительной 
инициативы, начатой в 2013 году для поддержки 
правоохранительных органов в  192 странах-чле-
нах организации в выявлении, предотвращении 
и пресечении транснациональных преступлений 
в  области рыболовства. 

Продолжение следует
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Дальневосточный государствен-
ный технический рыбохозяйствен-
ный университет считает основной 
своей деятельностью подготовку 
высококвалифицированных кадров 
для рыбной промышленности РФ и 
определяет это в качестве своих ос-
новных ценностей [1].

Современное образование 
должно формировать новую систе-
му знаний, умений и навыков, опыт 
самостоятельной деятельности и 
личной ответственности, то есть 
современные ключевые компетент-
ности. Однако это невозможно без 
соответствующей материально-
технической базы. Материально-
техническая база – это необходи-

мое условие функционирования 
образовательного учреждения. Ее 
совершенствование предполага-
ет оснащение образовательных 
учреждений современными учеб-
ными и информационно-техниче-
скими средствами, для того чтобы 
указанные средства не отставали 
от требований и реалий современ-
ного образования. Многие авторы 
[2-4] считают, что материально-
техническая база образовательно-
го учреждения служит одним из 
критериев качества образования.

Л.Н. Маковкина. Е.И. Сороки-
на. Д.В. Сыроежкина [5] подчер-
кивают, что выполнение лабора-
торной работы позволяет оценить 
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В работе рассмотрены вопросы повышения каче-
ства образования в вузе. Подчеркнута роль матери-
ально-технического обеспечения образовательного 
процесса. Показаны возможности использования 
современного лабораторного комплекса «Электри-
чество и магнетизм» при проведении учебно-иссле-
довательской работы студентов по физике. Автор 
привел пример проведения экспериментальных 
исследований по теме «Изучение эффекта Холла 
в  полупроводниках». Отмечен вклад учебно-иссле-
довательской работы студентов в формирование 
общепрофессиональных компетенций.

способности обучающихся применять полученные 
теоретические знания на практике. Талхигова Х.С. [6] 
высказывает мнение, что проведение лабораторных 
занятий способствует формированию глубоких на-
учных знаний, развитию практических умений и на-
выков студентов, их самостоятельности и творческой 
активности.

В Дальрыбвтузе ведется подготовка бакалавров по 
направлению 13.03.02. «Электроэнергетика и элек-
тротехника» профиля «Электрооборудование и элек-
трохозяйство предприятий, организаций и учрежде-
ний рыбной промышленности».

Физика – дисциплина базовой части основной 
профессиональной образовательной программы выс-
шего образования (ОПОП ВО) Федерального государ-
ственного образовательного стандарта высшего об-
разования (ФГОС ВО) для этого направления. Основ-
ными задачами дисциплины являются: ознакомление 
с современной научной аппаратурой; формирование 
навыков проведения физического эксперимента, уме-
ние выделить физическое содержание в прикладных 
задачах будущей специальности; применение физиче-
ских законов для решения профессиональных задач, 
согласно требованиям о подготовке специалистов. Со-
гласно требованиям ФГОС ВО к рабочей программе 
дисциплины «Физика» необходимо проведение лабо-
раторных работ. Особенно важным разделом физики 
для выбранного направления является «Электриче-
ство и магнетизм».

Лабораторный комплекс «Электричество и магне-
тизм», разработанный ООО НПП «Учебная техника – 
ПРОФИ» (г. Челябинск), дает возможность проведе-
ния 18 лабораторных работ. На рисунке 1 представлен 
общий вид лабораторного комплекса, который со-
стоит из блока генераторов напряжений, наборного 
поля, блока мультиметров, миниблоков. 

В связи с ограниченным числом аудиторных ча-
сов, выделяемых на выполение лабораторных работ, 
проведение исследований можно проводить в рамках 
учебно-исследовательских работ студентов (УИРС). 
Примером такой работы можно предложить работу 
«Изучение эффекта Холла в полупроводниках». 

Основные этапы проведения эксперимента.
1. Знакомство с теоретическим материалом по 

теме «Взаимодействие электрических и магнитных 
полей». Эффект Холла.

2. Выработка гипотезы. Возможно определение по-
стоянной Холла полупроводника в области линейной 
зависимости напряжения Холла от величины магнит-
ной индукции магнитного поля.

3. Проведение эксперимента. Сборка установки.
На рисунке 2 приведена электрическая схема уста-

новки.
Миниблок «Эффекта Холла» изображен на рисунке 3.
Проведение исследований начинается со сборки 

монтажной схемы установки миниблока «Эффект 
Холла» (рис. 4). 

Исследуемый образец – Датчик Холла (Д) – пред-
ставляет собой тонкую пластинку германия. В каче-
стве источника постоянного магнитного поля исполь-
зуется электромагнит. Исследование проводится по 
следующему алгоритму:

- миниблок подключается к источнику постоянно-
го напряжения через переключатель;

- устанавливаются необходимые параметры: 
напряжение U, ток I, число витков электромагни-
та N, толщину датчика d;

Рисунок 1. Общий вид лабораторного 
комплекса 
Figure 1. General view of the laboratory complex

Рисунок 2. Электрическая схема установки
1 – цепь питания электромагнита; 
2 – цепь измерения напряжения: 3 – цепь 
питания датчика Холла (Д); 4 – источник 
постоянного напряжения; 5 – мультиметр; 
6 – электромагнит; 7 –  миниблок «Эффект 
Холла»;  8– переключатель; 9 – мультиметр.
Figure 2. Electrical diagram of the installation
1 – electromagnet power supply circuit; 2 – voltage 
measuring circuit; 3 – power supply circuit of the Hall 
sensor (D); 4 – constant voltage source; 5 – multimeter; 
6 - electromagnet; 7 - mini-block "Hall effect"; 8 – switch; 
9 – multimeter.
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- рассчитываются значения магнитной индукции 
B при различных значениях тока;

- строится график зависимости напряжения Холла 
от величины магнитной индукции;

- по графику определяется угловой коэффициент 
K = ΔU/ΔB;

- делается расчет постоянной Холла по формуле: 
R = K d/I.

4. Анализ данных о соответствии гипотезы с полу-
ченными результатами. Выбранные режимы токов 

и соответствующие значения величины магнитной 
индукции магнитного поля в зазоре электромагнита 
линейно зависит от тока в его обмотке. График линей-
ной зависимости позволяет определить угловой коэф-
фициент.

5. Вывод. Полученный результат величины посто-
янной Холла для германия (0,0105 м3/Кл) совпадает 
с  табличным значением.

Полученные навыки выполнения исследователь-
ской работы позволят будущему выпускнику изучать 
особенности полупроводников с электронной или 
дырочной проводимостью, измерять напряженности 
магнитного поля различных объектов. 

Выполнение учебно-исследовательской работы 
позволит повысить уровень сформированности про-
фессиональных компетенций студентов, например, 
ОПК-5 «Способность проводить измерение электри-
ческих и неэлектрических величин применительно 
к объектам профессиональной деятельности», что 
говорит о повышении уровня качества образования. 
В результате, выпускник будет обладать достаточной 
конкурентоспособностью на рынке труда, что отмече-
но автором в работе [7].
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Рисунок 3. Миниблок «Эффект Холла»:
1 – электромагнит; 2 – переключатель 
направления тока в обмотке электромагнита;
3 – датчик Холла.
Figure 3. Mini-block "Hall Effect":
1 - electromagnet; 2 - switch for the direction of the current 
in the electromagnet winding; 3 - Hall sensor.

Рисунок 4. Монтажная схема установки 
миниблока «Эффект Холла»
5 – мультиметр; 7 – миниблок «Эффект 
Холла»; 9 – миллиамперметр 
Figure 4. Wiring diagram of the "Hall Effect" mini-block 
installation
5 - multimeter; 7 - mini-block "Hall effect"; 9 - milliammeter
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Итоги и перспективы развития прибрежного 
рыболовства в Западной Арктике России
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ВВЕДЕНИЕ
В Некоммерческую организа-

цию «Ассоциация прибрежных 
рыбопромышленников и  фер-
мерских хозяйств Мурмана» (НО 
АПРФХМ) в настоящее время 
входит 21 организация различ-
ных юридических форм и видов 
деятельности, в том числе  – 
12  рыбодобывающих, члены ко-
торых занимаются прибрежным 
рыболовством в Западной части 
Российской Арктики. Ежегодная 
базовая (не изменяющаяся) про-
мысловая квота водных биоло-
гических ресурсов (ВБР) состоит 
из 21,0 тыс. т трески и 6,0 тыс. т 
пикши. При наличии неисполь-
зуемых квот этих рыб, выделя-
емых для других целей, опреде-
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лённая часть их, по решению 
федеральных властей, выделя-
ется прибрежникам. 

По данным НО АПРФХМ, до-
бывающие компании Ассоциа-
ции около 90% своей продукции 
реализуют береговым перера-
батывающим заводам и  лишь 
10% – розничной торговле. 
Цены реализации договорные 
и лишь незначительно ниже 
экспортных, пересчитанных по 
курсу в рубли. Поскольку доля 
стоимости рыбного сырья в се-
бестоимости продукции заводов 
высока (65-70%), то это являет-
ся основной причиной низкой 
финансовой эффективности их 
работы. Средняя годовая рента-
бельность реализованной про-

RESULTS AND PROSPECTS OF DEVELOPMENT OF COASTAL FISHING 
IN THE WESTERN ARCTIC OF RUSSIA

Doctor of Economics, Professor, Honored Economist of the Russian Federation 
Anatoly M. Vasiliev – Chief Researcher, Luzin Institute for Economic Problems. 
G.P. Luzin Institute of economic problems - separate subdivision of Federal research 
center «Kolsky scientific center of the Russian Academy of Sciences»
Anatoly A. Evenko – Chairman of the Management Board, Head of the Non-profit organization 
«Association of coastal fishermen and farmers of Murman»

The results of the functioning of the Association of coastal fishermen and 
farmers. The social significance of the Association is shown. The possibilities 
for the development of the organization members' activities are explored. 
Measures to increase the social significance of coastal fishery are given.
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Рассмотрены итоги функционирования Ассоци-
ации прибрежных рыбопромышленников и фер-
мерских хозяйств. Показано социальное значение 
Ассоциации. Исследованы возможности развития 
деятельности участников организации. Приведе-
ны меры по увеличению социальной значимости 
прибрежного рыболовства.

дукции варьируется около 0,0% [1]. В связи с этим 
отметим, что норвежские суда прибрежного лова 
продают свою продукцию заводам по договорным 
ценам, обеспечивающим рентабельную работу 
как флота, так и береговых предприятий [2].

Основные социальные и экономические эф-
фекты прибрежного рыболовства, в сравнении 
с нынешней схемой промысла океанического 
флота, заключаются в создании дополнительных 
рабочих мест и обеспечении снижения оптовых 
и розничных цен на рыбу донных видов для про-
дажи населению.

В научных источниках существует различная 
информация о величинах мультипликативного 
экономического эффекта от заходящих в порт 
промысловых судов для выгрузки рыбной продук-
ции, ремонта и приобретения других услуг. Авто-
ры данной статьи в свое время пользовались дан-
ными «Программы восстановления и стабилиза-
ции рыбохозяйственного комплекса Мурманской 
области», выполненной в 1996 г. группой специ-
алистов рыбной отрасли и учёных Института эко-
номических проблем КНЦ РАН, во главе с руко-
водителем Ассоциации рыбоперерабатывающих 
предприятий Мурманской области. По данным 
разработчиков «Программы…», мультипликатор 
на 1 т, поставленной в порт трески и пикши, со-
ставляет [3]: 

- по объему реализации товаров и услуг – 2,75;
- по объему поступлений в бюджет и внебюд-

жетные фонды – 1,9;
- по увеличению рабочих мест – 4,7. 
Кроме того, мультипликативный эффект может 

быть получен в судоремонтном производстве. По 
данным НО «Союз судоремонтных предприятий», 
затраты на судоремонт, заходящих в российские 
порты, судов в среднем составляют около 10% от 
стоимости реализованной продукции судна [4].

За период с 2009 по 2020 год судами предпри-
ятий членов-участников Ассоциации добыто (вы-
ловлено) только тресковых видов рыб порядка 
123 тыс. т, из которых, в пересчете на разделку, 
доставлено на Мурманский берег около 85 тыс. т 
первично обработанной указанной рыбы в охлаж-
денном качестве. При средней отпускной цене в 
140 руб. за 1 кг, добывающими предприятиями 
выручено за это примерно 11,9 млрд рублей. До-
полнительно образовано на постоянной основе 
около 1000 рабочих мест. Следовательно, за счёт 
переработки рыбного сырья, реализованного 
флотом береговым предприятиям, оказания фло-
ту различных услуг и торговли рыбной продукци-
ей получено:

- по объёму реализации товаров и услуг – 32,7 
млрд руб. (11,9 х 2,75);

- по увеличению рабочих мест – 4700 мест 
(1000 х 4,7);

- по объёму поступлений в бюджет и внебюд-
жетные фонды получены поступления от деятель-
ности рыбоперерабатывающих и обслуживаю-
щих предприятий, а также от торговли в размере 
90% от налогов флота.

Заслуживает внимания инициатива прибреж-
ного добывающего мурманского сообщества по 

обеспечению населения и рыбных фабрик регио-
на свежей и охлажденной рыбой напрямую через 
торговые сети г. Мурманск и области по схеме: 
борт судна – прилавок – население [5]. Со дня дей-
ствия указанного регионального документа добы-
вающими прибрежными организациями области 
поставлено населению, через соответствующие 
торговые сети, без каких-либо посредников, уже 
более 4 тыс. т свежей и охлажденной рыбы раз-
личных донных видов по сниженным ценам.

Поставками охвачено порядка 17-20 торговых 
образований Мурманской области. В настоящее 
время, в связи с внедрением Правительством 
Мурманской области и рыбопромышленниками 
программы «Наша Рыба», их количество возрос-
ло. Свежая рыба, морепродукты (живой морской 
еж, мидия, морской гребешок) пошли и за преде-
лы области (Санкт-Петербург, города Республики 
Карелия, Москва), что, в свою очередь, является 
немаловажным фактором и для всего населения 
Северо-Западного округа и России в целом. В ре-
зультате прямого поступления рыбы на прилавки 
торговых точек г. Мурманск и области снизилась 
розничная цена (10-15%). Появилась возмож-
ность у большинства населения (особенно с ма-
лым достатком) приобретать рыбу по доступным 
для них ценам. 

ОБСУЖДЕНИЕ
Начало развития прибрежного рыболовства 

в Западной российской Арктике на современном 
этапе было положено Постановлением Админи-
страции Мурманской области от 21.09.1994 г. 
№404 «О мерах по возрождению прибрежных про-
мыслов и фермерских хозяйств в Мурманской об-
ласти». В ноябре 2000 г. семнадцать предприятий 
прибрежного рыболовства на добровольной осно-
ве объединились в некоммерческую организацию 
«Ассоциация прибрежных рыбопромышленников 
и фермерских хозяйств Мурмана» (НО АПРФХМ). 
Была выделена квота для промысла: треска – 1000 
т и пикша – 500 тонн. В течение первых двух лет 
качественный состав членов-участников Ассоциа-
ции значительно обновился, а количество их вы-
росло вдвое: с 18 предприятий-учредителей до 36.

В 2004 г. квота на добычу для предприятий 
Северного бассейна по треске была увеличена 
до 19805,5 т, по пикше – до 3961,6 т, в том числе 
для пользователей Мурманской области, соответ-
ственно, 9996 т и 2000 тонн.

Охлаждённый полуфабрикат, вырабатывае-
мый на судах прибрежного лова, является основ-
ным сырьём для береговых заводов. От его пере-
работки формируется ~70% общего натураль-



30 Rybnoe hozyajstvo / Fisheries • #3 • may-june 2021 

ЭКОНОМИКА www.fi sheriesjournal.ru

ного объёма продукции мурманских береговых 
предприятий, но, из-за недостатка сырья, средне-
годовая загрузка основного производства (филе 
и клипфиск) не превышает 40-45% [6]. Учитывая 
это, федеральные власти сочли возможным, на-
чиная с 2010 г., выделять для прибрежного про-
мысла дополнительные квоты трески и пикши за 
счёт предназначенных, но не использованных для 
других целей квот, объём которых на 31 декабря 
2017  г. составил 52966 тонн.

С целью формирования устойчивого развития 
прибрежного рыбохозяйственного комплекса 
Мурманской области, Федеральным Агентством 
по рыболовству, по просьбе Ассоциации, с 2013  г. 
принято решение о фиксировании величины еже-
годной квоты для осуществления прибрежного 
рыболовства в объёме 21000 т, независимо от 
величины общедопустимого улова (ОДУ) трески 
и пикши.

В интересах дальнейшего прогресса прибреж-
ного комплекса Мурманской области, Комитетом 
рыбохозяйственного комплекса совместно с  Ас-
социацией была разработана «Ведомственная 
целевая программа действий прибрежного рыбо-
хозяйственного комплекса Мурманской области 
на 2009-2011 годы». В ее рамках реализован ряд 
практических мероприятий и проектов, направ-
ленных на стимулирование прибрежного рыбно-
го хозяйства региона во всём его многообразии. 
Свыше 50 внедрено в производство с участием Ас-
социации. Из них отметим следующие.

Получено право промышлять в прибрежной 
зоне Баренцева моря в период с 15 октября по 15 
марта прибрежным маломерным судам, при усло-
вии парного (группового) плавания, вследствие 
чего улучшилась безопасность мореплавания, 
появилась возможность полнее осваивать квоты 
на добычу (вылов) прибрежных водных ресурсов, 
в том числе и нетрадиционных [7].

В целях исключения недоосвоения водных 
биологических ресурсов, а также снижения экс-
плуатационных расходов прибрежными добыва-
ющими предприятиями и, в конечном итоге, по-
вышения эффективности прибрежного промысла 
соответствующими заинтересованными инстан-
циями был принят «Временный порядок продол-
жения промысловой деятельности российскими 
промысловым судами в территориальном море 
(12 миль), внутренних морских водах РФ, после 
пересечения государственной границы». Данная 
норма получила положительный отклик среди 
прибрежных рыбаков Севера и была распростра-
нена на Дальневосточный регион.

Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 5 ноября 2009 г. №893 были внесе-
ны изменения в правительственный акт, дающие 
право всему прибрежному флоту, исходя из сво-
их технических возможностей, вести промысел 
в Российской экономической зоне за пределами 
территориальных вод (12 миль) [8]. Данная мера 
увеличила количественно и качественно возмож-
ности прибрежного промысла.
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По ходатайству Ассоциации, в целях снижения 
финансовой нагрузки на предприятия прибреж-
ных промыслов, оптимизирован прейскурант об-
ластной ветеринарной службы, связанный с рас-
четом стоимости сметного часа ветеринарных 
услуг. Отменён повышающий коэффициент, вли-
яющий на временные рамки подачи заявления на 
указанные услуги. Данная мера повлияла на себе-
стоимость продукции, выпускаемой прибрежны-
ми рыбаками, в несколько раз упростила и увели-
чила поставки населению охлаждённой рыбы. 

В 2013 г. отрегулирован специализированный 
промысел трески и пикши в Баренцевом море, 
с учётом допускаемых приловов других видов 
рыб. В результате, в этой части прекратились на-
рушения Правил рыболовства, соответственно ис-
чезли многомиллионные штрафные обременения 
для предприятий прибрежного лова на Северном 
рыбохозяйственном бассейне. Стабилизировался 
морально-психологический климат в трудовых 
коллективах.

В 2010 г. произведены изменения в документах 
ветеринарного, фитосанитарного и санитарно-
эпидемиологическом региональных надзорах, по-
зволяющие напрямую снабжать население области 
качественной свежей рыбой по схеме: «борт судна 
– прилавок – население». Опыт перенят Дальнево-
сточным рыбохозяйственным бассейном.

Ассоциация в начале 2000-х годов выступила 
инициатором обновления (строительства) основ-
ных производственных фондов (ОПФ) рыбного 
хозяйства Мурманской области. По ее настойчи-
вому предложению «Типовое прибрежное судно-
свежьевик для Северного бассейна (длиной свы-
ше 30 метров)» включено в объекты инвестици-
онных квот под программу строительства отече-
ственного рыболовного флота. 

Постановлениями Правительства РФ от 5  сен-
тября 2007 г. № 560 [9] и от 19 марта 2008 г. 
№ 184 [10] устранены противоречия применения 
нормативно-правовых актов, определяющих по-
рядок осуществления соответствующего контро-
ля со стороны пограничного Управления ФСБ РФ 
по Мурманской области за прибрежными суда-
ми, получившими разрешение на неоднократное 
пересечение государственной границы РФ. Как 
следствие, некоторые рыбные фабрики, располо-
женные на побережье, могут оперативно полу-
чать охлаждённое сырье (рыбу) с промысла, ми-
нуя порт Мурманск, напрямую с борта судна.

Предприятия Ассоциации стали инициатора-
ми развития малого судостроения для прибреж-
ного рыболовства. В ноябре 2019 г. одной из фирм 
в  г.  Рыбинск построено, с поддержкой инвестквот, 
головное судно проекта Т30В. Судно стало первен-
цем прибрежного судостроения в Российской Феде-
рации. Всего предприятиями Ассоциации заплани-
рована постройка 8-10 судов аналогичного класса.

НО АПРФХМ является активным участником 
осуществления инвестиционных проектов с ис-
пользованием механизма государственно-част-
ного сотрудничества. В этих целях, для внесения 
в  стратегический план развития города-героя 
Мурманска под брендом «Мурманск – рыбная сто-
лица Заполярья», предложены 5 инвестиционных 
проектов:

1. «Передержка, переработка и реализация 
живой рыбы, морепродуктов до 1000 тонн в год 
в  городе Мурманск» (ОАО «Первая Северная На-
родная Компания «Наша рыба»).

2. «Создание в городе Мурманск регионально-
го рыбного рынка по реализации рыбы и море-
продуктов в живом, свежем и охлажденном виде». 
Проект находится в высокой степени готовности.
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3. «Создание на Северном бассейне много-
функционального рыбопромышленного центра 
по развитию высокотехнологичных рыбоперера-
батывающих производств для выпуска продукции 
глубокой переработки с высокой добавочной сто-
имостью» (НКО «Фонд поддержки прибрежного 
рыбохозяйственного комплекса Мурманской об-
ласти»).

4. «Организация в акваториях морских бухт 
сельского поселения Териберка Мурманской об-
ласти фермы по выращиванию в год 300 тонн 
живых моллюсков и других гидробионтов» (ООО 
«Рыбный берег»).

5. «Создание Мурманского рыбохозяйственно-
го информационно-консультационного аквари-
ального центра» ГАОУ МО СПО «Мурман». 

Ассоциацией значительно активизирована 
работа с рыбаками-поморами Беломорья и вну-
тренних водоемов Терского района Мурманской 
области. Для приёмки и переработки местных 
уловов начато строительство завода по приёмке 
и переработке рыбы в посёлке городского типа 
Умба. На основе традиционных прибрежных ры-
бохозяйственных устоев ведется работа по воз-
рождению потенциала старинного поморского 
поселения Териберка.

Ассоциация, совместно с заинтересованными 
федеральными и региональными инстанциями 
и непосредственно с предприятиями Мурманской 
области, ведет целенаправленную большую рабо-
ту по отладке механизма по созданию ускоренной, 
упрощенной схемы осуществления необходимых 
портовых и иных формальностей при выходе-за-
ходе прибрежных судов с моря и сдаче ими про-
дукции морского промысла. 

При участии Ассоциации разработаны 
и  внесены проекты поправок в базовое зако-
нодательство, касающееся регулирования ры-
боловства, первичной обработки уловов, пере-
грузки продукции на транспортные суда и до-
ставки её на берег.

В 2019 г. в регионе стартовал проект-програм-
ма под названием «Наша Рыба». Проект реализу-
ется в рамках соглашения о взаимодействии меж-
ду рыбопромышленниками, в первую очередь  – 
прибрежными, и торговыми сетями. Цель – обе-
спечить жителей Мурманской области качествен-
ной рыбной продукцией по доступным ценам. 

По данным Министерства рыбного и сельского 
хозяйства Мурманской области, проект охватыва-
ет 26 торговых точек в 13 городах области, а также 
и еженедельную рыбную ярмарку выходного дня, 
которая проходит по субботам в г. Мурманск в тор-
говом центре «Форум», где представлены самые 
популярные, преимущественно в охлажденном 
виде, рыбы: треска, пикша, камбала, ерш, зубат-
ки, окунь, палтус, сиг, щука, налим и др., а также 
и нетрадиционные морские деликатесы. Ярмарка 
пользуется большим спросом у населения. С нача-
ла действия указанного проекта по фиксирован-
ным ценам население области уже получило по-
рядка 500 т охлажденной различной рыбы и около 
200 т мороженой. Предполагается, что данное ме-
роприятие – лишь первый этап образования буду-

щего универсального рыбного рынка в области.
В сентябре 2020 г. проект-программа «Наша 

Рыба» отмечен как одна из лучших региональных 
инициатив, направленных на развитие конку-
ренции. На этом основании он включен в «белую 
книгу» Федеральной антимонопольной службы 
России.

В течение последних семи лет членами-участ-
никами Ассоциации, с привлечением науки, 
ведутся интенсивные работы по исследованию 
прибрежной части Кольского полуострова, с це-
лью создания фермерских хозяйств по выращи-
ванию мидии (двустворчатый моллюск) и дру-
гих нетрадиционных малоиспользуемых гидро-
бионтов.

Параллельно, на основе икры морского ежа, 
объём возможного вылова которого определён 
в 6000 т, уже создан продукт «Изделие кулинарное 
для завтрака с икрой морских ежей» под товарной 
маркой «Долгожитель» (ТУ 92-001-51691767-11). 
Получена, в установленном порядке, декларация 
соответствия данной продукции. Продукт готов 
к  производству и поставкам его в торговые сети 
г.  Мурманск и области, а также и в другие реги-
оны России. Экспериментальная партия уже по-
ставлена в отдельные торговые формирования 
за пределами нашей области и даже дальнего за-
рубежья. С помощью Ассоциации полным ходом 
идет «раскрутка» данного ноу-хау. Этот морепро-
дукт остро необходим для укрепления здоровья 
людей, проживающих на Севере, перспективен 
своей новизной и доступностью в прибрежных 
морских водах Баренцева моря.

По рекомендации региональных и муници-
пальных властей, Ассоциация в 2017 г. внесена 
в  Национальный Реестр «Ведущие промышлен-
ные предприятия России за 2016 год» как органи-
зация, занимающая одну из лидирующих позиций 
в Мурманской области и в России в целом. В со-
став её входят предприятия, вносящие позитив-
ный вклад в общее социально-экономическое раз-
витие региона и всего Северо-Запада России. 

ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
Основной проблемой дальнейшего развития 

прибрежного рыболовства, по нашему мнению, 
является повышение его социальной эффектив-
ности. В настоящее время охлаждённые и разде-
ланные треска и пикша реализуются береговым 
Мурманским предприятиям для глубокой пере-
работки по мировым или близким к ним ценам. 
Из-за необоснованно высоких цен на рыбное 
сырьё рыбоперерабатывающие заводы не могут 
стабильно работать с положительными резуль-
татами. Основным источником доходов 15-20 
предприятий, использующих уловы прибрежни-
ков в  качестве сырья, является возврат НДС от 
экспорта продукции. 

Населению незначительные объёмы рыбы 
продаются по особому соглашению между регио-
нальным правительством и рыбаками: треска – по 
209 руб./кг и пикша – по 180 руб./кг, при себе-
стоимости производства обезличенного ассорти-
мента донных видов рыб составляющей в 2019 г. 
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127 руб./кг1. По нашему мнению, рыбаки должны 
учитывать, что их успехи в значительной мере об-
условлены государственными преференциями и 
продавать акционную продукцию по более низ-
ким ценам.

Проблема использования высоких мировых 
цен на продукты питания в качестве внутренних 
касается многих из них, и пока не существует за-
конодательных мер для регулирования цен произ-
водителей. В то же время доходы россиян не по-
зволяют покупать продукты по мировым ценам. 
Способствуют большому росту цен также посред-
ники и непомерные розничные наценки.

Рыбная отрасль, как показано выше, функци-
онирует в условиях наличия существенных госу-
дарственных преференций. Кроме этого на Се-
верном бассейне, при добыче донных видов рыб, 
хозяйствующие субъекты имеют значительные 
рентные доходы. Перечисленные факторы, а так-
же формирование внутренних оптовых цен, с учё-
том низкого курса рубля по отношению к долл. 
США, позволяют иметь рентабельность при добы-
че трески и пикши в 90,0% и выше.

Приведенные факторы, по нашему мнению, 
можно использовать для регулирования цен на 
рыбную продукцию, продаваемую на рынках Рос-
сии. В этих целях рекомендуется существенно 
увеличить сборы за пользование биоресурсами, 
продукция из которых вывозится за рубеж, в то 
же время сборы за ВБР, поставляемые на внутрен-
ний рынок, не взимать. Экономия предприятий, 
за счёт освобождения от сборов, должна обуслав-
ливать уровень снижения цен. Федеральное ру-
ководство рыбохозяйственной отрасли должно 
активизировать свою роль в решении социаль-
но-ориентированной государственной политики 
в области развития отрасли [11].

Серьёзной проблемой для членов НО АПРФХМ 
является использование для промысла физиче-
ски и морально устаревших судов – 80,0% из них 
эксплуатируются со значительным превышением 
нормативных сроков службы, имеют крайне вы-
сокие показатели энергоёмкости. 

Как известно, рост физического износа судов 
ведёт к увеличению рисков мореплавания, к по-
вышенному расходу на их обслуживание и под-
держание в эксплуатационном состоянии, росту 
затрат на все виды ремонта, снижению качества 
продукции. Объёмы и направленность осущест-
вления модернизации действующих судов сдер-
живаются временными рамками их последующей 
эксплуатации и конструктивными ограничения-
ми по устаревшим проектам. Вместе с этим отно-
сительно низкая стоимость рабочей силы в России 
и высокая капиталоёмкость новых (инновацион-
ных) проектов судов делает на данном этапе пред-
почтительным для промысловых организаций 
трудоёмкий вариант развития.

Сложившаяся системная ситуация недостаточ-
ного обновления основных производственных 

фондов на Северном бассейне обуславливалась 
рядом причин:

1. Традиционным устойчивым превышением 
промысловых мощностей над ресурсной базой 
ликвидных ВБР. В прибрежном рыболовстве этот 
фактор играет большую роль, так как относитель-
ное обеспечение квотами ВБР меньше, чем в про-
мышленном.

2. Возможностью получения значительного 
дохода, в том числе за счёт ренты, владельцами 
капитала даже с использованием морально и фи-
зически устаревших судов. Прибрежников это ка-
сается в первую очередь, так как добываются поч-
ти исключительно рентоёмкие виды рыб – треска 
и пикша [12].

3. Отсутствием в России эффективных меха-
низмов кредитования и страхования капиталоем-
ких проектов строительства промысловых судов, 
как на отечественных, так и на зарубежных судо-
верфях.

Незначительные доходы прибрежных предпри-
ятий, обусловленные малыми объёмами имею-
щихся квот ВБР, показывают, что в современных 
экономических условиях построить малое про-
мысловое судно способны лишь 4 предприятия 
Ассоциации из 122.

По данным еженедельного бюллетеня РК-
Профи №6 (834) от 17 февраля 2021 г. [13] на 
Северном бассейне построены 10 новых совре-
менных заводов по переработке рыбы. Также 
действуют около 50 заводов, построенных ранее. 
Выше показано, что мощности нынешних пред-
приятий, выпускающих филе и клипфиск, ис-
пользуются на 40-50% из-за недостатка рыбного 
сырья. По информации отдела сельского и рыбно-
го хозяйства министерства экологии, природных 
ресурсов и  рыбного хозяйства Мурманской об-
ласти, годовая потребность в охлажденном сырье 
тресковых видов рыб у береговых рыбоперераба-
тывающих предприятий Мурманской области со-
ставляет порядка 110 тыс. т водных биоресурсов. 
Рыбодобывающими организациями прибрежного 
рыболовства Мурманской области на 2018 г. было 
выделено 16 тыс. т трески и пикши, на 2019 г. – 
41,4 тыс. т, на 2020 г. – 50,5 тыс. т, что составляло 
менее 50% от потребности.

В создавшихся условиях было бы целесообраз-
но и логично существенно увеличить квоты ВБР 
предприятиям АПРФХМ на условиях, предлагае-
мых в статье. Очевидно это можно осуществить 
за счёт увеличения стимулирующего (повышаю-
щего) коэффициента, который в настоящее время 
составляет 1,2.

Увеличение поставок охлаждённого рыбного 
сырья по доступным договорным ценам создаст 
условия для использования мощностей новых за-
водов, позволит повысить социально–экономи-
ческую эффективность работы имеющихся пред-
приятий и увеличить количество рабочих мест 
в  Арктике, что соответствует «Стратегии разви-

1 Расчёты авторов.
2 По данным бухгалтерской (финансовой) отчетности организаций. -URL: https://synapsenet.ru/searchorganization/proverka-kontragentov 
(дата обращения 10.04.2021).
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тия Арктической зоны РФ и обеспечения нацио-
нальной безопасности на период до 2035 года», 
утверждённой Указом Президента Российской 
Федерации №645 от 26 октября 2020 г. [14].
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ности. Однако вызовы, которые 
стоят перед сегодняшним инду-
стриальным обществом, трудно 
переоценить. Речь идет об изме-
нении глобального социально-

IMPACT OF DIGITALIZATION OF THE ECONOMY ON THE TRANSFORMATION 
OF PERSONNEL TRAINING IN THE FISHING INDUSTRY 

Candidate of Technical Sciences, docent E.V. Yushchik – Head of the Department of Applied 
Mathematics and Computer Science Far Eastern State Technical Fisheries University 
(FSFEI HE «Dalrybvtuz»), Vladivostok, Russia

Digitalization is one of the key challenges for modern society. Given the 
inevitability of "digitalization" as a global phenomenon, there is no doubt 
that transformation processes should take place taking into account the 
needs of the development of the digital economy, innovative and creative 
entrepreneurship, scientific opportunities, new needs and challenges both for 
each individual country and for the world in the whole. Currently, the use of 
"digital" technologies in industry is one of the most important and sustainable 
trends in world development. The active introduction and dissemination of 
digital technologies (artificial intelligence, machine learning algorithms, 
"cloud" computing, etc.) leads to a large-scale transformation of requirements 
for specialists, changes the content of work and the demand for competencies, 
the key role in the formation of which belongs to education. In this context, 
the study of the peculiarities of the impact of digitalization of the economy 
on the transformation of personnel training in the fishing industry acquires 
particular relevance and significance. Special attention in the article is 
paid to key competencies and digital literacy, which should become an 
integral attribute of personnel qualifications. The need for the formation of 
"hard" and "soft" skills is also indicated. Based on the results of the study, 
recommendations were formulated for increasing digital literacy and proper 
training for the fishing industry at the level of the education system as a whole 
and directly by the business entities themselves.
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Одним из ключевых вызовов для нынешнего обще-
ства является цифровизация. Учитывая неотвра-
тимость цифровых трансформаций, как глобаль-
ного явления, не подлежит сомнению тот факт, 
что процессы преобразования хозяйственного ме-
ханизма современных государств должны проис-
ходить с учетом потребностей развития цифровой 
экономики, инновационного и креативного пред-
принимательства, научных возможностей, новых 
потребностей и вызовов, как для каждой отдель-
ной страны, так и для мира в целом. В настоящее 
время применение «цифровых» технологий в про-
мышленности – одна из самых важных и устой-
чивых тенденций развития. Активное внедрение 
и распространение цифровых технологий (искус-
ственного интеллекта, алгоритмов машинного 
обучения, «облачных» вычислений и т.п.) ведет 
к масштабной трансформации требований к спе-
циалистам, меняет содержание работы и спрос 
на компетенции, ключевая роль в формировании 
которых принадлежит образованию. В данном 
контексте исследование особенностей влияния 
цифровизации экономики на развитие системы 
подготовки кадров рыбопромышленной отрасли 
приобретает особую актуальность и значимость. 
Отдельное внимание в статье уделено ключевым 
компетенциям и цифровой грамотности, которые 
должны стать неотъемлемым атрибутом квали-
фикации персонала. Также обозначена необхо-
димость формирования «твердых» и «мягких» на-
выков. На основании результатов исследования 
сформулированы рекомендации для повышения 
цифровой грамотности и надлежащей подготов-
ки кадров для рыбопромышленной отрасли на 
уровне системы образования в целом и непосред-
ственно самих субъектов хозяйствования.

технологического уклада, следствием которого 
является полное переформатирование привыч-
ных систем, разработка новых социальных и эко-
номических стратегий [1]. Одновременно с этим 
меняется технологическая парадигма, преобра-
зовываются модели управления и общественные 
нормы, происходят масштабные демографиче-
ские сдвиги.

Продолжающееся усложнение общественных 
структур и отношений, основой которых все чаще 
выступают современные цифровые технологии, 
вызывает рост потоков данных и выдвигает на 
первый план вопрос о формировании цифровой 
экономики. Важность этих процессов актуализи-
рует вопрос о возникновении нового типа эконо-
мики, где доминирующее значение приобретают 
отношения по поводу производства, обработки, 
хранения, передачи и использования растущего 
объема данных, которые становятся основой эко-
номического анализа, нацеленного на исследова-
ние закономерностей функционирования совре-
менных социально-экономических систем. Циф-
ровая экономика существенно меняет традици-
онные бизнес-процессы. В результате достижения 
наиболее сложных уровней цифровизации проис-
ходят кардинальные сдвиги в отношениях эконо-
мических агентов, что приводит к объединению 
производственных процессов и услуг в единую 
цифровую (киберфизическую) систему, в которой 
все элементы присутствуют одновременно в виде 
физических объектов, продуктов, а также их циф-
ровых копий (математических моделей) [2]. 

Очевидно, что в таких условиях система под-
готовки кадров и повышения их квалификации 
претерпевает непрерывные кардинальные изме-
нения, связанные с информатизацией, развити-
ем информационно-коммуникационных техно-
логий (ИКТ), увеличением темпов роста знаний, 
коренной и быстрой динамикой изменений, вос-
требованных на рынке труда, компетенций и про-
фессиональных требований. В данном контексте, 
в соответствии с потребностями современности, 
быстрый рост объема знаний требует внедрения 
новых подходов к организации образования и по-
иску инновационных форм передачи и усвоения 
знаний. 

Ускоренное развитие цифровых технологий 
стимулирует создание и внедрение инновацион-
ных форм образования. Особую значимость при-
обретает адаптивность человека к меняющему-
ся рынку труда, выходит на первый план модель 
непрерывного образования (Lifelong Learning) 
путем распространения различных курсов по 
конкретным специальностям с применением но-
вых методов и технологий обучения типа Online, 
Open&Flexible. Стремительное распространение 
цифровых технологий делает цифровые навыки 
(компетенции) ключевыми среди прочих умений. 
Таким образом, «цифровизация» и кроссплатфор-
менность в настоящее время являются главными 
трендами на рынке труда. Другими словами, уме-
ние работать с «цифровыми» технологиями стано-
вится постоянным и необходимым требованием 
для большинства специализаций [3].

Особую значимость и важность цифровые ком-
петенции приобретают в контексте использова-
ния передовых достижений Четвертой промыш-
ленной революции в работе рыбохозяйственного 
комплекса России, поскольку данная отрасль яв-
ляется одной из передовых и экспорто-ориенти-
рованных в экономике страны. На сегодняшний 
день в рыбной промышленности активно внедря-
ются такие цифровые инновации как: электрон-
ный промысловый журнал, автоматизированные 
средства контроля за рыболовством, системы 
слежения за уловом водных биоресурсов и рыб-
ной продукции. Особое внимание уделяется воз-
можностям, за счет цифровых трансформаций, 
улучшить состояние окружающей среды, путем 
применения экосистемного подхода к вылову, со-
кращения экологического следа при производстве 
рыбных продуктов, обеспечения устойчивого ис-
пользования водного биоразнообразия.

Таким образом, на основе вышеприведенного 
можно утверждать, что цифровые навыки и ком-
петенции становятся залогом полноценного раз-
вития цифровой экономики и отдельных отраслей 
народного хозяйства. Данные обстоятельства об-
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условливают целесообразность и необходимость 
проведения углубленных исследований цифро-
вых трансформаций в сфере образования, с уче-
том перспектив развития рыбопромышленной 
отрасли России, что предопределяет выбор темы 
данной статьи, а также подтверждает ее теорети-
ческую и практическую значимость. 

Проблемы становления цифровой экономи-
ки и ее влияние на повышение конкурентоспо-
собности стран, а также их промышленных ком-
плексов, исследовали известные отечественные 
и зарубежные ученые, из числа которых можно 
отметить: Jens Beckert, Petr Doucek, Jakub Fischer, 
Ota Novotný, Alessandra Colecchia, Е.Б. Герасимову, 
А.И. Евсейчева. 

Анализу уровня цифровизации в разных реги-
онах мира и ее глобальным трендам, выявлению 
особенностей воздействия на жизнь населения и 
ключевые сферы социально-экономических от-
ношений посвятили свои работы Е.О. Карпунина, 
Л.Н. Назарова, А.И. Солодовник, Н.А. Яковлев, 
Adam Jablonski, P. Delices, Kim Chandler McDonald, 
Michael Shaw и другие.

С исследованием общих аспектов структурной пе-
рестройки и комплексной модернизации в переход-
ных экономиках, а также проблемами их адаптации 
к глобальному инновационно-цифровому простран-
ству связаны имена М.А. Султановой, Л.М. Идиговой, 
Б.Х. Рахимовой, Н.П. Ездиной, Е.Ю. Доценко, С.В. Му-
дровой, Jiang Xiaojuan, Elder-Vass Dave.

Проблематика «цифровизации» учебного про-
цесса в образовательных учреждениях, особен-
ности влияния современных технологий на ры-
нок труда входят в круг научных интересов Wan 
Ng, John Finney, Pamela Burnard, Adrian Oldknow, 
О.И.  Буленко, Е.А. Гуровой. 

Однако, несмотря на значительное количе-
ство работ, активные дискуссии и накопленное 
на сегодняшний день научное наследие, вопросы 
влияния цифровых трансформаций на экономи-
ку и  сферу труда остаются открытыми и требуют 
проведения дальнейшего, более углубленного из-
учения. 

В частности, особого внимания заслужива-
ют ключевые аспекты влияния цифровизации 
общества на социально-экономические отно-
шения, определение возможностей и обоснова-
ние мероприятий по построению качественно 
новых моделей управления, на основе совре-
менных цифровых технологий. Дополнитель-
ной проработки требует проблемы, связанные 
с формализацией концепции цифрового раз-
вития различных видов продуктов и услуг. Не-
достаточно внимания уделено исследованию 
вопросов «цифровизации» образования в кон-
тексте развития информационного общества. 
В  дополнительном анализе нуждаются факто-
ры и условия роста социально-экономических 
рисков и угроз в социально-трудовой сфере, что 
позволит разработать превентивные меры по 
минимизации их влияния и составить прогноз 
возможных последствий.

Итак, с учетом вышеизложенного, цель статьи 
заключается в исследовании особенностей вли-

яния цифровизации экономики на трансформа-
цию подготовки кадров рыбопромышленной от-
расли России.

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Объектом исследования является система об-

разования и подготовки кадров для рыбопромыш-
ленной отрасли в контексте развития цифровой 
экономики.

Методологическую основу исследования 
составляет совокупность принципов и прие-
мов, общенаучных и специальных методов на-
учного исследования, в число которых входит 
анализ и синтез, прогнозирование, индукция 
и дедукция, сравнение, моделирование, систе-
матизация.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Научно-технический прогресс не впервые вы-

двигает требования к трансформации нацио-
нальной экономики, касающиеся изменения от-
раслевой структуры для сохранения конкуренто-
способности страны и обеспечения устойчивых 
позиций отечественной продукции на мировом 
рынке, а также выбора темпов автоматизации, 
механизации, роботизации, цифровизации про-
изводственных процессов, адаптированных к тем-
пам высвобождения рабочей силы и финансовым 
возможностям предприятий, готовности институ-
ционального обеспечения к значительному росту 
структурной безработицы [4].

Высокие темпы развития информационно-ком-
пьютерных технологий, которые можно наблюдать 
на сегодняшний день в отечественном народно-хо-
зяйственном комплексе, сопровождаются поляри-
зацией работников по уровню освоения цифровых 
навыков. Очевидно, что в таких условиях возраста-
ют риски несоответствия качественных образова-
тельно-квалификационных и профессиональных 
знаний, умений и навыков персонала требованиям 
и потребностям рынка труда, запросам новых про-
изводственных цепочек и технологических линий. 
Вследствие выхолащивания отдельных сегментов 
на рынке труда, формируются существенные дис-
пропорции между спросом и предложением, про-
исходит уменьшение масштабов занятости и рост 
технологической безработицы.

В свете обозначенных изменений и трансфор-
маций, на сегодняшний день активно обговари-
ваются вопросы открытия новых возможностей 
для сотрудников рыбопромышленной отрасли, 
связанных с цифровизацией экономики, которые 
не только нивелируют необходимость хранить 
и вести бумажные документы на борту судна, но 
и будут способствовать эффективному и береж-
ному осуществлению промысла, а также обеспе-
чению более высокого уровня безопасности за 
счет спутникового мониторинга, использованию 
системы международной электронной отчетно-
сти, Big Data и других современных IT-решений 
и электронных сервисов. 

Эти тенденции, в свою очередь, приводят 
к тому, что количество рабочих мест в отрасли, 
требующих, по крайней мере, базового понима-
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ния информационных и коммуникационных тех-
нологий, стремительно увеличивается. Из-за от-
сутствия точной статистики трудно оценить этот 
рост в течение последних нескольких лет, одна-
ко объективная реальность свидетельствует, что 
умение пользоваться «цифровыми» технологиями 
становится основным требованием к персоналу. 
Уникальность цифровых компетенций заключа-
ется в том, что, благодаря им, сотрудники могут 
более эффективно приобретать компетенции во 
многих других сферах.

По мнению автора, влияние цифровизации 
экономики на трансформацию подготовки кадров 
рыбопромышленной отрасли, в первую очередь, 
проявляется в формировании требований к циф-
ровой грамотности, которые заключаются в сле-
дующих ключевых компетенциях:

1. Информационная грамотность и умение ра-
ботать с данными (умение искать, фильтровать 
данные, анализировать информацию и цифровой 
контент; способность оценивать данные, исполь-
зовать и управлять информацией).

2. Коммуникация и взаимодействие. Данная 
компетенция предполагает формирование сле-
дующих умений: общаться с использованием 
цифровых технологий; делиться информацией, 
благодаря использованию цифровых техноло-
гий; контактировать с обществом, пользоваться 
государственными и частными услугами, бла-
годаря использованию цифровых технологий; 
взаимодействовать с помощью применения 

цифровых каналов связи; управлять цифровой 
идентичностью).

3. Цифровой контент (создание цифрового 
контента; умение изменять, улучшать, исполь-
зовать цифровой контент для разработки нового 
потока данных; корректная работа с авторскими 
правами и политикой лицензирования относи-
тельно данных, информации и цифрового контен-
та; умение писать программный код).

4. Безопасность (умение защитить устройства 
и контент, знание мер безопасности, понимание 
рисков и угроз; защита персональных данных 
и  приватности; охрана здоровья, то есть, знания 
и навыки для сохранения своего здоровья и дру-
гих с точки зрения, как экологии использования 
цифровых технологий, так и рисков, угроз без-
опасности граждан; защита окружающей среды, 
то есть понимание влияния цифровых технологий 
на экологию, окружающую среду).

5. Решение проблем (умение решать техниче-
ские проблемы, возникающие с компьютерной 
техникой, программным обеспечением, сетями 
и тому подобное; умение определять потребно-
сти и находить соответствующие технические 
решения, или кастимизировать цифровые техно-
логии в соответствии с собственными нуждами; 
креативное пользование или умение, благодаря 
цифровым технологиям, создавать знания, про-
цессы и продукты, индивидуально или коллектив-
но, с  целью решения профессиональных проблем 
и  т.д.; умение самостоятельно определять потреб-
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ность в получении дополнительных новых цифро-
вых навыков).

Кроме того, в процессе трансформации и раз-
вития образовательного процесса, как базового 
элемента экосистемы (цифровых) инноваций 
и цифровой экономики в целом, актуализирова-
лась потребность в развитии новых видов навы-
ков у работников рыбопромышленной отрасли. 
В частности, речь идет о:

- «твердых» навыках, касающихся активно-
го использования программного обеспечения, 
а в  случае необходимости, и его разработки; 
управления базами данных; освоения машинного 
обучения, а также навыков по STEM-предметам;

- «предпринимательских» навыков – управле-
ние бизнесом, маркетинг и финансы;

- «мягких» навыков, в частности – общение, 
комплексное решение проблем, критическое 
мышление и креативность.

Под влиянием цифровых трансформаций из-
меняется не только система получения базового 
и высшего образования в рыбопромышленной 
отрасли, также претерпевает изменения и си-
стема повышения квалификации и переподго-
товки кадров на предприятиях. Отчасти потому 
что новые технологии дополняют собой более 
квалифицированный труд и одновременно за-
мещают стандартные трудовые операции, за-
ставляя многих работников конкурировать друг 
с другом за низкооплачиваемые рабочие места 
[5]. Дефицит специалистов, имеющих необхо-
димые цифровые навыки, занимает первое ме-
сто среди угроз для роста бизнеса, по оценке 
руководителей предприятий, и они согласны 
с  тем, что переобучение (повышение квалифи-
кации) является лучшим способом устранения 
этого дефицита. Наглядное подтверждение дан-
ного факта – мониторинговые исследования, 
результаты которых свидетельствуют о том, что 
периодичность повышения квалификации ка-
дров в рыбопромышленной отрасли остается 
очень низкой (см. табл.).

Бесспорно, в условиях цифровых трансформа-
ций экономических систем, сама законодательная 
норма прохождения повышения квалификации 
раз в пять лет является устаревшей, однако ситу-
ация в рыбопромышленной отрасли еще более 
плачевна. В условиях, когда каждые 4-6 месяцев 
появляются новые цифровые технологии, апроби-

руются и внедряются передовые инновации, об-
новление и актуализация знаний и цифровых на-
выков должны осуществляться ежегодно, а  в слу-
чае необходимости и раз в полгода. 

Важным признаком формирования и раз-
вития цифровых компетенций на сегодняшний 
день становится способ их получения, который 
отличается от традиционного обучения специа-
листов. Речь идет об обучении на рабочем месте, 
использовании отдельных цифровых платформ, 
как источника формирования ценности в циф-
ровой экономике. Данный формат как раз явля-
ется практическим проявлением и реализацией 
актуальной на сегодняшний день концепции От-
крытое образование (Open Education), которая 
рассматривается как процесс предоставления 
образовательных услуг с использованием цифро-
вых технологий, с целью обеспечения открыто-
сти и  доступности обучения для каждого желаю-
щего, путем использования различных способов 
преподавания, освоения и обмена знаниями [7]. 
В рамках данной концепции предусматривается 
объединение различных компонентов и самых 
современных технологий, благодаря использова-
нию цифровых платформ, внедрению новых ин-
формационных и образовательных технологий, 
применению прогрессивных форм организации 
образовательного процесса и активных методов 
обучения, а также современных учебно-методи-
ческих материалов.

Проводимые на сегодняшний день иссле-
дования свидетельствуют о том, что в России 
сфера «цифровых» навыков и компетенций, 
в промышленности в целом и в рыбной отрас-
ли в частности, развивается фрагментарно, 
хаотично и отдельно от академического (так 
называемого формального) образования. Уста-
ревшие методики преподавания, отсутствие 
учебных стандартов, подготовленных препода-
вателей, а также слабая доступность цифровых 
технологий для учебного процесса влекут за 
собой чрезвычайно низкий уровень цифровой 
грамотности во всех существующих сегментах 
государственной системы образования и подго-
товки кадров. Несмотря на то, что прописанные 
компетенции, например, для изучения дисци-
плины «Информатика» направлены на форми-
рование знаний, умений и владений, которые 
должны соответствовать требованиям цифро-

Отрасль экономики Период, за который все работники пройдут повышение квалификации (лет)

Нормативное требование Не реже одного раза в 5 лет согласно Трудовому Кодексу РФ

Сельское хозяйство 45

Промышленность в целом 2,5

Рыбная отрасль 7,5

Строительство 14,3

Финансовая деятельность 14,8

Образование 5,5

Здравоохранение 7

Таблица. Периодичность повышения квалификации по отдельным отраслям в России [6] / 
Table. Frequency of advanced training by industry in Russia [6]
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вой экономики [8], встречаются лишь единич-
ные исключения. Очевидно, что такой подход 
не соответствует современным требованиям, 
не является сквозным (кроссплатформенным) и 
имеет очень сомнительные результаты.

Для полного использования возможностей 
цифровой экономики, с целью подготовки кадров 
нового поколения, что позволит придать импульс 
и поддержать внедрение прорывных, инноваци-
онных технологий в рыбопромышленную отрасль 
России, по мнению автора, необходимо предпри-
нимать меры как на государственном уровне, на 
уровне системы образования и целом, так и на 
уровне самих предприятий.

Представляется, что на уровне системы высше-
го образования целесообразно предпринять ряд 
следующих мер:

- наладить сотрудничество между Министер-
ством науки и высшего образования и индустрией 
информационных технологий для привлечения к 
образовательному процессу специалистов-прак-
тиков в области ИТ;

- запустить платформу стратегической комму-
никации и обмена информацией между вузами 
и рыбопромышленной отраслью для формирова-
ния актуальной базы знаний и запросов на специ-
алистов;

- изучить лучшие международные практи-
ки в отрасли, разработать и ввести курсы по но-
вым технологиям, в частности: Data Science, AI, 
Robotics, IoT, Blockchain, Cybersecurity и т.д.;

- повышать осведомленность о новых бизнес-
возможностях, которые открывает цифровой 
мир, развивать «мягкие» и «твердые» навыки;

- запустить общенациональную программу ба-
зового цифрового образования в пределах пере-
квалификации и последипломного обучения;

- сформировать центры трансфера технологий 
на базе университетов.

На уровне предприятий рыбохозяйственного 
комплекса целесообразным является следующий 
ряд мер:

- создание программ обучения цифровых навы-
ков для сотрудников любого возраста, используя 
возможности и концепции дистанционного об-
учения, в партнерстве с академическими учреж-
дениями и инновационными стартапами, а также 
формирование и поддержка корпоративной куль-
туры, в которой обучение и повышение квалифи-
кации поощряется и признается;

- стимулирование сотрудников специально-
стей, которые оказываются под угрозой сокраще-
ния, к переподготовке под новые требования и за-
просы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Таким образом, развитие цифровой эконо-

мики способствует появлению прогрессивных 
инструментов и методов развития образова-
тельных инноваций в условиях глобализации. 
Влияние цифровизации экономики на трансфор-
мацию подготовки кадров рыбопромышленной 
отрасли находит свое проявление в формализа-
ции цифровых компетенций, появлении новых 

специальностей и требований к подготовке ка-
дров и повышению их квалификации. Однако 
на сегодняшний день в России в целом и в ры-
бопромышленном комплексе в частности сфера 
«цифровых» навыков и знаний развивается пока 
медленно и не системно, что приводит к чрезвы-
чайно низкому уровню цифровой грамотности 
и не удовлетворяет потребности предприятий. 
В процессе исследования разработаны рекомен-
дации для повышения цифровой грамотности 
и надлежащей подготовки кадров для рыбопро-
мышленной отрасли на уровне системы образо-
вания в целом и непосредственно самих субъек-
тов хозяйствования. 
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Актуальные проблемы правового статуса 
и деятельности Комитета по рыболовству ФАО 

ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ

CURRENT ISSUES OF THE LEGAL STATUS AND ACTIVITIES 
OF THE FAO COMMITTEE ON FISHERIES

Honored Worker of Science of the Russian Federation, Doctor of Juridical Sciences, 
Professor K.A. Bekyashev - adviser to the Head of the Federal Agency for Fisheries, 
Chief Researcher of VNIRO; 
Doctor of Juridical Sciences, Professor D.K. Bekyashev – Moscow State Institute of International 
Relations (University) Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation (MGIMO)

The article examines the legal status of the FAO Committee on Fisheries and 
assesses the prospects for its development. The legal nature and competence of 
the two sub-committees of the FAO Committee on Fisheries, the Sub-Committee 
on Fish Trade and the Sub-Committee on Aquaculture, are analyzed in detail. 
The question of the feasibility of creating a new subcommittee on fisheries 
management and the legal aspects of its establishment was considered. The 
results of the last – 34th session of the FAO Committee on Fisheries were 
summed up and its importance for the development of international legal 
fisheries management was determined.

ПРАВОВОЙ СТАТУС 
КОМИТЕТА 

ПО РЫБОЛОВСТВУ ФАО 
DE LEGE LATA

Одна и ключевых целей ФАО, 
согласно ее Уставу 1945 г., за-
ключается в повышении каче-
ства питания и уровня жизни 
людей, в рамках их соответству-
ющих юрисдикций.

Эта организация поощряет 
и, при необходимости, реко-
мендует предпринимать на на-
циональном и международном 
уровнях действия в отношении: 
а) проведения научных, техни-
ческих, социальных и экономи-

ческих исследований, касающих-
ся питания, продовольствия и 
сельского хозяйства (последний 
термин включает в себя рыбное 
хозяйство, производство море-
продуктов и т.д.); б) улучшения 
образования и управления в об-
ласти питания, продовольствия и 
сельского хозяйства; в)  сохране-
ния природных ресурсов и осво-
ения передовых методов сельско-
хозпроизводства; г)  улучшения 
переработки, сбыта и распреде-
ления продовольствия и  продук-
ции сельского хозяйства; д) раз-
работки стратегий по обеспече-
нию надлежащего сельскохозяй-

DOI 10.37663/0131-6184-2021-3-41-46
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В статье рассмотрен правовой статус Комитета по ры-
боловству ФАО и оценены перспективы его развития. 
Подробно проанализированы правовая природа и ком-
петенция двух подкомитетов Комитета по рыболовству 
ФАО: подкомитета по торговле рыбой и  подкомитета по 
аквакультуре. Рассмотрен вопрос о целесообразности 
создания нового подкомитета по управлению рыболов-
ством и правовых аспектах его учреждения. Подведены 
итоги последней – 34  сессии Комитета по рыболовству 
ФАО и  определено ее значение для развития междуна-
родно-правового управления рыболовством. 

ственного кредитования, как национального, так 
и международного; е) принятия международной 
политики в отношении соглашений по продукции 
сельского хозяйства.

Высшим органом ФАО является Конференция, 
которая определяет политику и утверждает бюд-
жет Организации, избирает Совет Организации 
и, при выполнении своих функций, оказывает со-
действие, в частности, Комитету по рыбному хо-
зяйству (далее – КОФИ).

Этот Комитет общий для всех членов ФАО, 
уведомляющие Генерального директора в пись-
менном виде о своем желании стать его членом 
и о своем намерении принимать участие в его 
работе. Комитет проводит одну сессию в течение 
двухгодичного периода. Авторы данной статьи не-
однократно принимали участие в его сессиях в со-
ставе делегаций Российской Федерации.  

В компетенцию КОФИ входят следующие вопросы: 
а) осуществление обзора программ работы 

рыбного хозяйства; 
б) проведение периодических общих обзоров 

проблем рыбного хозяйства международного ха-
рактера и их анализ на предмет возможного реше-
ния, посредством согласованных действий стран, 
ФАО и других международных организаций; 

в) рассмотрение вопросов, касающихся рыбного 
хозяйства, порученных ему Советом ФАО или Гене-
ральным директором, или включенных Комитетом в 
повестку дня по просьбе какого-либо государства-чле-
на, в соответствии с Правилами процедуры Комитета, 
и представление соответствующих рекомендаций;

г) изучение целесообразности подготовки 
международных договоров или иных документов 
в целях обеспечения эффективного международ-
ного сотрудничества.

д) представление докладов Совету или кон-
сультаций Генеральному директору ФАО, в зави-
симости от обстоятельств, по вопросам, рассма-
триваемым Комитетом.

Как правило, повестка дня сессии КОФИ вклю-
чает три блока вопросов: а) процедурные вопросы 
(утверждение новостей дня, дата следующей сес-
сии и т.д.); б) постоянные пункты (состояние ми-
рового рыболовства и аквакультуры, результаты 
применения Кодекса ведения ответственного ры-
боловства и связанных с ним документов, утверж-
дение докладов двух подкомитетов, представле-
ние программы работы и бюджета); в) тематиче-
ские вопросы (например, ННН рыбный промысел, 
глобальные и региональные проблемы в области 
рыболовства и аквакультуры и т.д.).

В частности, на последней – 34-й сессии 
КОФИ (1-5 февраля 2021 г.) участники выра-
зили озабоченность рядом существующих про-
блем в рыболовстве: негативными последстви-
ями для отрасли рыболовства и аквакультуры, 
вызванными пандемией COVID-19; продолжа-
ющимся ННН-промыслом; снижением запасов 
морских живых ресурсов; различными огра-
ничительными барьерами при торговле рыбой 
и рыбопродукцией; отсутствием региональных 
организаций по управлению рыболовством 
в некоторых регионах и др.

Таким образом, КОФИ является: 
- единственным межправительственным орга-

ном ФАО, в компетенцию которого входят вопро-
сы рыболовства глобального характера; 

- универсальным, по кругу обсуждаемых про-
блем, межправительственным органом; 

- открытой межправительственной дискус-
сионной площадкой для всех государств-членов 
ООН и ФАО; 

- органом, решения которого могут быть на-
чальным этапом нормотворчества в области меж-
дународного морского рыболовного права; 

- органом, обладающим нормотворческой ком-
петенцией, поскольку он вправе разрабатывать 
и  представлять государствам международные 
многосторонние договоры [1].

В работе КОФИ могут участвовать все члены 
ФАО. Комитет является органом с открытым член-
ством. Однако в его работе могут участвовать на 
полноправной основе только члены ФАО [2]. 

Согласно п.10 Правила XXX Общих правил Ор-
ганизации, КОФИ, в случае необходимости, мо-
жет учреждать подкомитеты, вспомогательные 
рабочие группы или исследовательские группы. 
Он может включать в состав таких подкомитетов 
и иных вспомогательных органов государства-
члены, которые не являются членами Комитета 
или ФАО, но являются членами ООН или любого 
ее специализированного учреждения.

В настоящее время КОФИ имеет два подкоми-
тета: подкомитет по торговле рыбой и подкоми-
тет по аквакультуре. Рассмотрим их подробнее. 

ПОДКОМИТЕТ КОФИ ПО ТОРГОВЛЕ РЫБОЙ
Создан в 1985 году. Круг ведения утвержден на 

8-ой сессии подкомитета.
Этот орган является платформой для консуль-

таций по техническим и экономическим аспектам 
международной торговли рыбой и рыбными про-
дуктами, включая соответствующие аспекты про-
изводства и потребления.

В частности, работа подкомитета включает: 
а) периодические обзоры и перспективы раз-

вития основных рынков рыбной продукции; 
б) обсуждение конкретных проблем торговли 

рыбой и возможных решений на основе специаль-
ных исследований; 

в) обсуждение подходящих мер по развитию 
международной торговли рыбой и рыбопродук-
тами и разработка рекомендаций по расширению 
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участия развивающихся стран в этой торговле, 
включая услуги, связанные с торговлей; 

г) разработка рекомендаций по продвижению 
международных стандартов качества и гармони-
зации процедур и правил контроля качества и ин-
спекций, согласно Кодексу Алиментариусу ФАО/
ВОЗ; 

д) консультации и формулирование рекоменда-
ций по развитию экономически жизнеспособных 
рыбных товаров, включая методы переработки, 
улучшение качества продукции и производство 
конечной продукции в развивающихся странах.

На 1 апреля 2021 г. состоялось 17 сессий это-
го подкомитета. Рассмотрим итоги его послед-
ней сессии, состоявшейся 25-29 ноября 2019 г. 
в  г.  Виго (Испания).

На 17 сессии Подкомитета были обсуждены во-
просы качества и безопасности рыбы и рыбопро-
дуктов. Она положительно оценила работу ФАО 
в области обеспечения качества и безопасности 
продукции рыболовства и аквакультуры, подчер-
кнув важность совместной работы и сотрудниче-
ства с другими учреждениями, учитывая слож-
ность этой задачи и, в частности, принимая во 
внимание связь между фальсификацией пищевых 
продуктов и их безопасностью.

Подкомитет подчеркнул необходимость реше-
ния проблемы потерь и порчи пищевой продук-
ции в контексте продовольственной безопасности 
и на всех этапах производственно-сбытовых цепо-
чек в секторе рыболовства и аквакультуры и по-
ложительно оценил работу в этой области, в част-
ности информацию о размещенном на веб-сайте 
ФАО руководстве по борьбе с потерями и порчей 
пищевой продукции.

Подкомитет поддержал работу ФАО по своев-
ременному выявлению вспышек вредоносного 
цветения водорослей. Он также высоко оценил 
публикацию ФАО «Влияние изменения климата 
на рыболовство и аквакультуру», в которой со-
держатся рекомендации для стран по адаптации к 
изменению климата и соответствующим послед-
ствиям для безопасности пищевых продуктов. 
Подкомитет призвал ФАО продолжать работу по 
изучению влияния изменения климата на без-
опасность пищевых продуктов, в частности, в це-
лях оказания поддержки сектору маломасштабно-
го рыболовства.

Подкомитет также высоко оценил представ-
ленную ФАО информацию об отбраковке и задер-
жании и призвал провести более глубокий анализ 
этой информации, включая изучение общих тен-
денций и работу с национальными правитель-
ствами.

Кроме того, 17 сессия подкомитета рассмо-
трела вопросы маломасштабного рыболовства. 
В частности, было подчеркнуто, что устойчивость 
ресурсов, доступ к рынкам, производственно-сбы-
товые цепочки, послепромысловая деятельность 
и торговля имеют важное значение для увеличе-
ния вклада маломасштабного рыболовства в до-
стижение задачи 14.6 ЦУР, о чем свидетельству-
ют приведенные членами подкомитета примеры 
национального опыта, и отметил ключевую роль 

женщин в послепромысловом секторе. Подко-
митет подчеркнул, что многие рыбаки, занятые 
в маломасштабном рыболовстве, сталкиваются 
с  трудностями, связанными с получением вы-
год от торговли и соблюдением государственных 
и  частных требований, включая требования 
к  сертификации и прослеживаемости.

Последняя на данный момент 34 сессия КОФИ 
обстоятельно рассмотрела решения и рекоменда-
ции 17 сессии Подкомитета по торговле рыбой. 
Один из авторов статьи Д.К. Бекяшев участвовал 
в составе делегации Российской Федерации на 
34-й сессии КОФИ. 

Эта сессия КОФИ положительно оценила со-
трудничество между ФАО, ВТО и другими про-
фильными международными организациями по 
ключевым вопросам торговли продукцией ры-
боловства и аквакультуры. Она поручила ФАО 
продолжать оказывать техническую поддержку 
в  рамках переговоров по рыбопромысловым суб-
сидиям, ведущимся по линии ВТО.

КОФИ призвал ФАО продолжать сотрудни-
чество с Секретариатом Конвенции о междуна-
родной торговле видами дикой фауны и флоры, 
находящимися под угрозой исчезновения (СИ-
ТЕС) и Международным союзом охраны природы 
(МСОП), включая оказание научно–технической 
консультационной поддержки по предложениям 
и вопросам, касающимся включения в перечень 
и ведение перечня промысловых видов водных 
организмов.

В очередной раз государствами была высоко 
оценена научно-консультативная поддержка, ко-
торую ФАО оказывает Комиссии «Кодекс Алимен-
тариус», вновь указав на необходимость обеспе-
чения соответствующего финансирования, в том 
числе за счет многолетних добровольных взносов.

На 34-й сессии КОФИ большое внимание было 
уделено влиянию пандемии COVID-19 на торгов-
лю рыбой и рыбопродукцией. 

В частности, делегация Российской Федерации 
в своем выступлении отметила, что наша страна 
исходит из того, что пандемия COVID-19 несет се-
рьезные риски для обеспечения продовольствен-
ной безопасности и питания населения. В этой 
связи важно координировать деятельность меж-
дународного сообщества для снижения негатив-
ных последствий COVID-19. При этом принимае-
мые меры должны быть научно-обоснованными, 
базироваться на реальных данных, а не предпо-
ложениях. В особенности это касается введения 
ограничительных мер, которые могут нанести не-
оправданный ущерб торговле.

В этой связи российская делегация предложи-
ла внести в итоговый доклад о работе 34-й сессии 
КОФИ следующую формулировку: «Комитет под-
черкнул, что по данным Всемирной организации 
здравоохранения (ВОЗ), пандемия COVID-19 не 
развивается за счет международной торговли 
животными и продуктами животного происхож-
дения. В настоящее время нет научно-обоснован-
ных свидетельств того, что возможно заражение 
людей COVID-19 через пищевые продукты, вклю-
чая рыбу и рыбопродукцию или упаковку, в кото-
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рой они хранятся. Комитет полагает, что в связи 
с этим нет необходимости в принятии ограничи-
тельных мер со стороны государств».

Данное предложение делегации Российской 
Федерации получило поддержку со стороны деле-
гаций Филиппин и Чили, которые отметили, что 
включение такого положения в доклад является 
крайне важным. У других членов КОФИ также не 
было возражений, и данная инициатива Россий-
ской Федерации вошла в итоговый доклад 34-й 
сессии КОФИ (п. 53).

ПОДКОМИТЕТ КОФИ ПО АКВАКУЛЬТУРЕ
Положение о нем утверждено 2 марта 2001 г. 

на 24-й сессии КОФИ.
Подкомитет обеспечивает форум для консуль-

таций и обсуждений по вопросам аквакультуры 
и консультирует КОФИ по техническим и поли-
тическим вопросам, связанным с аквакультурой, 
а также по работе, которую должна выполнять 
ФАО в области аквакультуры. В частности, Подко-
митет должен: 

а) выявлять и обсуждать основные проблемы 
и тенденции глобального развития аквакультуры; 

б) определять проблемы и тенденции между-
народного значения, требующие действий для 
увеличения устойчивого вклада аквакультуры 
в продовольственную безопасность, экономиче-
ское развитие и сокращение масштабов нищеты; 

в) рекомендовать международные действия 
для удовлетворения потребностей развития ак-
вакультуры и в этой связи: 1) консультировать по 
механизмам подготовки, содействия и реализа-
ции определенных программ действий, а также по 
ожидаемому вкладу партнеров; 2) консультиро-
вать по вопросам связи с другими соответствую-
щими группами и организациями, с целью содей-
ствия гармонизации и одобрения политики и дей-
ствий, в зависимости от обстоятельств; 3) давать 
рекомендации по укреплению международного 
сотрудничества для оказания помощи развива-
ющимся странам в выполнении Кодекса ведения 
ответственного рыболовства; 4) консультировать 
по вопросам подготовки технических обзоров, а 
также по вопросам и тенденциям, имеющим меж-
дународное значение; 5) рассматривать любые 
конкретные вопросы, касающиеся аквакультуры, 
переданные ему его членами, КОФИ или Гене-
ральным директором ФАО.

На 1 апреля 2021 г. состоялось 10 сессий Под-
комитета по аквакультуре.

Десятая сессия Подкомитета по аквакульту-
ре, состоялась 23-27 августа 2019 г. в г. Тронхейм 
(Норвегия). На ней был отмечен вклад аквакуль-
туры в обеспечение безопасности и питания на 
национальном, региональном и глобальном уров-
нях. Сессия призвала членов, в период проведе-
ния ООН Десятилетия действий по проблемам 
питания, активнее пропагандировать аквакульту-
ру, как источник качественного питания. Подко-
митет положительно оценил доклад «Состояние 
водных генетических ресурсов в мире для произ-
водства продовольствия и ведения сельского хо-
зяйства». Он рекомендовал ФАО доработать ком-

муникационную стратегию, призванную обеспе-
чить широкое распространение данного доклада 
и содержащихся в нем основных выводов, а также 
обеспечить членам доступ к докладам стран и воз-
можность обмениваться ими. Подкомитет также 
рекомендовал членам разработать национальные 
планы управления водными генетическими ре-
сурсами.

Подкомитет отметил актуальность инноваций 
в секторе аквакультуры и признал важность ока-
зания содействия, масштабирования и передачи 
технологий в целях повышения эффективности, 
борьбы с ухудшением состояния окружающей 
среды и адаптации к изменению климата.

Подкомитет принял к сведению работу ФАО, 
связанную с инновациями в аквакультуре, 
их  масштабированием и передачей технологий 
на добровольных и взаимосогласованных усло-
виях, в  целях повышения эффективности, борь-
бой с ухудшением состояния окружающей среды 
и адаптацией к изменению климата, и оказыва-
емое ею содействие в разработке национальных 
стратегий внедрения инноваций в аквакультуре. 
Он призвал расширять оказываемую членам тех-
ническую поддержку, прежде всего в таких обла-
стях, как передача знаний и разработка техниче-
ских руководств.

Подкомитет отметил, что устойчивое развитие 
аквакультуры требует внедрения инноваций, осо-
бенно в таких областях как совершенствование 
управления, повышение продуктивности и каче-
ства, диверсификация, охрана окружающей сре-
ды, биобезопасность, прослеживаемость, а также 
производство высококачественного и недорогого 
рыбопосадочного материала и кормов.

Подкомитет призвал ФАО оказать членам под-
держку в разработке собственных национальных 
стратегий развития аквакультуры, направленных 
на повышение эффективности использования 
водных ресурсов и проектов по апробированию 
и  распространению инновационных технологий 
в области аквакультуры.

Делегаты 34-ой сессии КОФИ в феврале 2021  г. 
отметили важность аквакультуры для обеспече-
ния продовольственной безопасности и питания, 
сокращения масштабов нищеты, генерирования 
доходов, создания рабочих мест и развития тор-
говли. Члены КОФИ положительно восприняли 
проведение Глобальной конференции по аква-
культуре «Тысячелетие + 20» 22-27 сентября 
2021  г. в г. Шанхай (Китай) и призвали всех чле-
нов принять участие в работе этой Конференции.

Практически все делегации 34 сессии КОФИ 
поддержали инициативу по разработке Реко-
мендаций по устойчивому развитию аквакуль-
туры, которые будут содействовать совершен-
ствованию национальной политики в секторе 
аквакультуры.

О НОВОМ ПОДКОМИТЕТЕ 
ПО УПРАВЛЕНИЮ РЫБОЛОВСТВОМ

В апреле 2018 г. на Бюро 33-й сессии КОФИ 
представитель Нидерландов выступил от имени 
Норвегии с предложением обсудить на 33-й сес-



ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫwww.tsuren.ru

45Рыбное хозяйство • № 3 • май-июнь 2021 

сии вопрос об учреждении нового подкомитета 
по рыболовству.

В ходе 33-й сессии КОФИ Норвегия предложи-
ла учредить подкомитет по управлению рыболов-
ством, в компетенцию которого должно было во-
йти управление маломасштабным рыболовством. 
Это предложение было поддержано Исландией, 
Сенегалом, Японией, Индией, Аргентиной, США, 
ЮАР и Сомали. КОФИ «выразил крайнюю заинте-
ресованность в обсуждении вопроса об учрежде-
нии подкомитета по управлению рыболовством, 
в задачи которого будет входить оказание содей-
ствия международному сообществу, особенно раз-
вивающимся государствам».

Как отмечено в документе ФАО «COFI/2020/10», 
на 33-й сессии КОФИ Норвегия разъяснила важ-
ность учреждения нового подкомитета по управ-
лению рыболовством следующим образом: 
1)  действующий процесс КОФИ не позволяет ве-
сти углубленную дискуссию по многим вопросам, 
заслуживающим подробного обсуждения, напри-
мер, по вопросу о Добровольных руководящих 
принципах в отношении действий государства 
флага; 2) новый подкомитет по управлению рыбо-
ловством позволит КОФИ регулярно обращаться 
к вопросам, связанным с Добровольными руко-
водящими принципами обеспечения устойчиво-
го маломасштабного рыболовства в контексте 
продовольственной безопасности и искоренения 
бедности, как в части аспектов принципиального 
характера, так и в части сквозных тем, например, 
изменения климата; 3) поскольку ряд членов под-
держали идею укрепить руководство деятельно-
стью, ведущейся в Мировом океане, учреждение 
нового подкомитета по управлению рыболов-
ством было бы полезным ввиду высокой сложно-
сти такого руководства.

На 34-й сессии КОФИ в феврале 2021 г. этот во-
прос был внесен в повестку дня и стал предметом 
длительной дискуссии. 

Большинство государств поддержали необхо-
димость продолжения обсуждения этого, отметив, 
что остается много неясного. Прежде всего, чле-
нов КОФИ беспокоит проблема дополнительных 
финансовых затрат на новый подкомитет: как на 
его деятельность, так и на участие делегатов в нем. 
Малайзия, например, помимо опаски понести фи-
нансовые затраты, отметила нехватку людских ре-
сурсов для участия в новом подкомитете.

Делегация Китая указала, что эта страна готова 
к продолжению дискуссии. По их мнению, подко-
митет по управлению рыболовством мог бы быть 
полезным. Но он должен быть наделен четкими 
функциями. Что касается дополнительных финан-
совых затрат, то Китай также относится к этому 
с опаской. В связи с чем они предлагают активнее 
использовать инновационные технологии, напри-
мер, проведение заседаний посредством видео-
конференций.

В выступлении представителей Перу и Коста-
Рики была подчеркнута важность создания такого 
подкомитета, который бы активно занимался ма-
ломасштабным рыболовством. Они также поддер-
жали использование инновационных технологий.

Таиланд, поддержав продолжение перегово-
ров, указал на необходимость избегания дублиро-
вания подкомитетом других органов КОФИ.

Делегация ЕС заявила о существовании острой 
необходимости того, чтобы технические вопро-
сы обсуждались в новом органе КОФИ. При этом 
важно обеспечить прозрачность консультаций 
по его созданию. В похожем ключе высказались 
Эквадор, Новая Зеландия, Филиппины, которые 
отметили важность расширения формата кон-
сультаций и его открытости. Делегация Норве-
гии в своем выступлении отметила, что именно 
эта страна вносила предложение об учреждении 
нового подкомитета. В связи с этим, они немно-
го разочарованы, что решение не принимается на 
текущей сессии КОФИ. Тем не менее, Норвегия 
поддерживает предложение о продолжении кон-
сультаций в рамках органа открытого состава.

По мнению представителей Аргентины, необ-
ходимо продолжать обсуждать мандат и компетен-
цию нового подкомитета. Если он будет учрежден, 
то он должен проводить свои заседания в  г.  Рим 
(в штаб-квартире ФАО), чтобы обеспечить макси-
мальное представительство членов КОФИ.

Чили отметили, что поддерживают создание 
подкомитета. В настоящее время в КОФИ нет 
должной инстанции для обсуждения вопросов 
управления рыболовством.

Делегация Российской Федерации в своем вы-
ступлении отметила, что КОФИ ФАО – это един-
ственный международный форум для обсуждений 
и принятия решений по вопросам, связанным 
с  рыболовством и аквакультурой. Российская 
Федерация неоднократно подчеркивала ключе-
вую роль ФАО (в частности, КОФИ) в управлении 
рыболовством и аквакультурой и всегда поддер-
живала усилия, предпринимаемые этой органи-
зацией. Наша страна полагает, что ФАО успешно 
справляется со своей миссией в этой области.

Российская Федерация поддерживает пред-
ложение об учреждении нового Подкомитета по 
управлению рыболовством. По мнению нашей 
страны, создание такого органа будет оправдан-
ным. Он позволит разгрузить работу будущих 
сессий КОФИ, которые по объективным причи-
нам не в состоянии уделять должное внимание 
многим проблемам рыболовства. Как мы можем 
наблюдать, число участников сессий КОФИ и круг 
вопросов с каждым разом возрастают, что также 
влияет на эффективность работы Комитета. В свя-
зи с этим КОФИ не всегда удается в полной мере 
рассмотреть актуальные проблемы управления 
рыболовством и аквакультурой, зачастую из-за 
банальной нехватки времени.

По мнению Российской Федерации, опыт су-
ществующих подкомитетов КОФИ показывает 
оправданность их мандатов и демонстрирует, что 
эти подкомитеты подробно рассматривают техни-
ческие проблемы и тем самым освобождают вре-
мя в КОФИ для обсуждения глобальных вопросов, 
связанных с политикой и правом. При этом, если 
на уровне подкомитетов нет спорных вопросов, 
КОФИ может в рабочем порядке одобрить их до-
клады, что значительно экономит время. Полага-
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ем, что также может быть и с новым подкомите-
том по управлению рыболовством.

В то же время российская делегация разделяет 
озабоченность относительно финансовых затрат 
и технических сложностей. Россия поддержива-
ет предложения о продолжении консультаций по 
созданию нового Подкомитета, включая вопросы 
определения мандата и компетенции этого органа. 

В результате длительных дискуссий Комитет 
принял решение под руководством Председателя 
КОФИ продолжить транспарентные и представи-
тельные консультации по вопросу об учреждении 
нового подкомитета по управлению рыболов-
ством и поручил представить соответствующее 
предложение на рассмотрение 35-й сессии КОФИ, 
которая должна состояться в штаб-квартире ФАО 
в г. Рим 5-9 сентября 2022 года. 

19 марта 2021 г., избранный на 34 сессии 
Председатель КОФИ Ш. Ота (Япония), направил 
государствам-членам приглашение для участия 
в первом заседании Рабочей группы по вопросу 
учреждения подкомитета по управлению рыбо-
ловством, которое состоится 26 мая 2021 года. На 
этом мероприятии предполагается утверждение 
Круга ведения данной Рабочей группы и Дорож-
ной карты проведения заседаний. Запланировано 
проведение четырех сессий Рабочей группы (или, 
если потребуется, пяти).  

ВЫВОДЫ
Прошедшая в феврале 2021 г., 34 сессия КОФИ 

в очередной раз подтвердила, что Комитет яв-
ляется единственным глобальным межправи-
тельственным форумом, исследующим основ-
ные вопросы и проблемы мирового рыболовства 
и аквакультуры и дающим периодические реко-
мендации ФАО, правительствам, региональным 
организациям по управлению рыболовством, не-
правительственным организациям, судовладель-
цам и т.д. Значимость КОФИ была подчеркнута 
широким участием делегаций государств-членов 
ФАО и ЕС, представителей специализированных 
учреждений ООН, ряда межправительственных 
и неправительственных организаций. 

Все члены КОФИ выразили удовлетворение де-
ятельностью ФАО и подтвердили свою поддержку 
этой Организации, как важнейшему международ-
ному механизму по управлению рыболовством. 
При этом была отмечена важность сотрудниче-
ства ФАО с другими международными межправи-
тельственными организациями: ИМО, ВТО, ВОЗ 
по тем или иным вопросам, связанным с управле-
нием  рыболовством. Особое внимание было ак-
центировано на значимости взаимодействия ФАО 
с МОТ в части обеспечения достойных условий 
труда членов экипажей рыболовных судов. Деле-
гаты 34-й сессии КОФИ подчеркнули важность со-
блюдения государствами требований Конвенции 
МОТ № 188 о труде в рыболовном секторе 2007 г., 
и целесообразность ее ратификации как можно 
большим количеством государств. Конвенция 
МОТ № 188 представляет собой акт кодификации, 
который систематизировал нормы пяти конвен-
ций МОТ, посвященных труду рыбаков [3].

Следует отметить, что число участников сес-
сий КОФИ постоянно увеличивается. Пропорцио-
нально увеличилось и количество наблюдателей. 
Обычно в сессиях принимают участие представи-
тели 110-120 государств.

Подкомитет по аквакультуре и Подкомитет 
по торговле рыбой действуют на основании соб-
ственных мандатов и обладают соответствующим 
кругом полномочий, который охватывает техни-
ческие, экономические и политические аспекты. 
Время показало, что создание данных подкомите-
тов было оправданным, поскольку дискуссии, ве-
дущиеся в них, обеспечивают более высокое каче-
ство, принимаемых КОФИ, решений. 

В то же время сферы компетенции двух действу-
ющих подкомитетов не охватывают ряд важных для 
современного рыболовства проблем. Это, в частно-
сти, ННН рыбный промысел, сохранение морского 
биоразнообразия, устойчивое маломасштабное ры-
боловство, глобальные и региональные процессы 
в области управления рыболовством, применение 
Кодекса ведения ответственного рыболовства и свя-
занных с ним документов в части управления рыбо-
ловством, взаимодействие ФАО с региональными 
организациями по управлению рыболовством и др.

В связи с этим учреждение нового подкомите-
та по управлению рыболовством представляется 
важным и целесообразным. Отметим, что посеща-
емость сессий КОФИ с каждым разом возрастает, 
что также влияет на эффективность работы Коми-
тета, поскольку значительное количество време-
ни занимают выступления делегаций и, зачастую, 
довольно общего протокольного характера.

На наш взгляд, целесообразно активное участие 
представителей Росрыболовства и подведомствен-
ных ему учреждений в заседаниях Рабочей группы 
по вопросу учреждения подкомитета по управле-
нию рыболовством. Этот подкомитет в будущем 
может стать важным местом обсуждения насущ-
ных вопросов управления рыболовством. Формат 
подкомитета позволит уделять больше внимания 
ключевым проблемам, которые из-за нехватки 
времени и возможностей не всегда обсуждаются 
в должной степени на сессиях КОФИ. 
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The addition of natural reproduction of hydrobionts by the fish farming to 
provide a fishery resources and preserve the biological diversity of water 
ecosystems. Fish farming based on scientific recommendations in Russia 
according to federal legislation. The need to develop scientific recommendations 
has been related to the fact conditions of each water body determine the 
number of fish juveniles that can be provided with conditions for their growth. 
Currently, the term "maximum permissible volumes of release" (PDOV) used 
in regulatory documents governing the development of recommendations for 
fish farming. At the same time, the definition of this term is not given in the 
legislation, which implies its interpretation. The lack of explicit wording of 
the term makes it possible to use a variety of approaches and methods in the 
preparation of recommendations. Аs expected, the use of different methods 
gives different results. There is debate about the eligibility of applying different 
approaches when discussing the results, since each expert has a different view 
on the problem of determining the maximum permissible number for release. 
This situation indicates the need to approve unified methodological approaches 
to assessing the maximum permissible number of fish juveniles to release. It is 
necessary to supplement governing document with provisions in which, based 
on the availability and quality of available information on the reproduction 
conditions and the feed base of juvenile fish, existing methodological 
approaches to determining the maximum permissible number for release, 
various levels of information support can be distinguished to substantiate the 
maximum permissible number of fish juveniles.
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Дополнение естественного воспроизводства гидроби-
онтов искусственным позволяет обеспечивать рыбо-
ловство сырьевой базой и сохранять биологическое 
разнообразие водных экосистем. Искусственное вос-
производство выполняется на основании научных ре-
комендаций. Необходимость разработки научных реко-
мендаций связана с тем, что условия каждого водного 
объекта определяют то количество молоди, которое 
может быть обеспечено условиями для их роста. В на-
стоящее время в нормативно-правовых документах, 
регламентирующих разработку рекомендаций для ис-
кусственного воспроизводства, используется термин 
«предельно допустимые объёмы выпуска» (ПДОВ). При 
этом в нормативно-правовой базе определение этого 
термина не приводится, что подразумевает его трак-
товку. Отсутствие однозначной формулировки термина 
позволяет использовать при подготовке рекомендаций 
самые разные подходы и методы. В свою очередь, ис-
пользование разных методов даёт различные резуль-
таты. При обсуждении результатов возникают споры 
о правомочности применения тех или иных подходов, 
поскольку каждый эксперт имеет свой взгляд на про-
блему определения предельно допустимых объёмов вы-
пуска. Такая ситуация свидетельствует о необходимости 
утверждения единых методических подходов к оценке 
предельно допустимых объёмов выпуска молоди во-
дных биоресурсов. Целесообразно дополнить ведом-
ственные документы положениями, при которых, ис-
ходя из наличия и качества доступной информации об 
условиях воспроизводства и нагула водных биоресур-
сов, имеющихся методических подходов к определению 
предельно допустимых объемов выпуска, можно выде-
лить различные уровни информационного обеспечения 
обоснования предельно допустимых объемов выпуска 
молоди водных биоресурсов.

Дополнение естественного воспроизводства ис-
кусственным, а в ряде водных объектов – поддер-
жание популяций водных биологических ресурсов 
(водных биоресурсов) исключительно за счёт ис-
кусственного воспроизводства – важная практиче-
ская задача, в результате успешного решения кото-
рой рыболовство обеспечивается сырьевой базой 
и сохраняется биологическое разнообразие водных 
экосистем [4]. Необходимость разработки научных 
рекомендаций связана с тем, что условия каждого 
водного объекта определяют то количество молоди, 
которое может быть выпущено и обеспечено кормо-
вой базой для её роста и достижения промысловых 
размеров [1]. Для вселяемых видов водных биоресур-
сов нормативно-правовыми документами было вне-
дрено понятие «приёмная ёмкость», которое инте-
грировало характеристики экосистемы заселяемого 
водоёма с точки зрения его пригодности для нереста, 
нагула и обитания водных биоресурсов, включая эко-
логическую ёмкость (солёность, температуру, газо-
вый режим, субстрат и т.п.) и биоценотическую ём-
кость (плотность населения, структуру сообщества, 
кормовую ёмкость, наличие врагов и конкурентов). 
Помимо этого, определялась вероятная область рас-
селения искусственно воспроизведенных гидробион-
тов и примерные сроки увеличения их численности 
до промысловых объемов, ожидаемые уловы, техни-
ка лова (орудия лова, сроки, районы предполагаемых 
скоплений), для кормовых беспозвоночных – ожида-
емая биомасса и возможные сроки начала массового 
использования их рыбами. 

Перечисленные параметры входили в состав ры-
боводно-биологического обоснования, структура ко-
торого была утверждена приказом Комитета Россий-
ской Федерации по рыболовству [5]. Нормативное 
регулирование этого процесса получило дальнейшее 
развитие с выходом приказа Министерства сельско-
го хозяйства Российской Федерации [7], в рамках 
которого произошла адаптация процесса к произо-
шедшим изменениям нормативной базы. В том же 
году вышло распоряжение Федерального агентства 
по рыболовству [15], которым была установлена под-
готовка биологических обоснований проведения ра-
бот по искусственному воспроизводству водных био-
ресурсов и выпуска их молоди (личинок) в водные 
объекты. Однако критерии подготовки обоснования 
и определения приемной ёмкости водного объекта 
остались за рамками распоряжения.

Через 3 года вышел приказ Росрыболовства [10], 
формализовавший порядок предоставления реко-
мендаций по искусственному воспроизводству во-
дных биоресурсов. В 2012-2015 гг. Росрыболовством 
утверждены последовательно 3 новых приказа [11; 
14; 13]. 

Этими приказами регламентировались порядок, 
сроки и форма рекомендаций по искусственному 
воспроизводству водных биоресурсов. Вместе с тем, 
определение приемной ёмкости водного объекта 
также не нашло своего отражения в этих актах.

В настоящее время в нормативно-правовых до-
кументах, как для акклиматизируемых, так и для ис-
кусственно воспроизводимых видов водных биоре-
сурсов, используется термин «предельно допустимые 
объёмы выпуска» (ПДОВ), который первоначально 

был отражен в приказе 2013 г. [14]. При этом в нор-
мативно-правовой базе описание этого термина не 
приводится, что подразумевает его трактовку. Разра-
ботка рекомендаций по осуществлению мероприя-
тий по искусственному воспроизводству водных био-
ресурсов определена приказом [12], которым фор-
мализованы порядок, форма и сроки формирования 
рекомендаций по предельно допустимым объёмам 
выпуска водных биоресурсов и установлен их фор-
мат. При этом понятийный аппарат к данному при-
казу не приводится, и трактовка термина «предельно 
допустимые объёмы выпуска водных биоресурсов» 
остается на усмотрение экспертов, как и в ранее при-
ведённых ведомственных актах.

Таким образом, целью исследования является 
совершенствование нормативного регулирования 
процедуры разработки рекомендаций по предельно 
допустимым объемам выпуска. Для достижения по-
ставленной цели решали следующие задачи: рассмо-
трение подходов к разработке рекомендаций по пре-
дельно допустимым объёмам выпуска на примере 
рекомендаций по выпуску молоди лосося атлантиче-
ского (сёмги) в водные объекты одного из регионов 
бассейна Белого моря – Республики Карелия, анализ 
их результатов, а также подготовка предложений 
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к  нормативному регулированию процедуры созда-
ния рекомендаций.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В качестве источников информации для прове-

дения исследования пользовались научными публи-
кациями и нормативно-правовыми актами, при-
меняемыми в отечественной рыбохозяйственной 
сфере. В ходе исследования использовались методы 
контент-анализа источников информации, груп-
пировки и систематизации информации, сведения 
о средней штучной навеске водных биоресурсов, 
приведенные в приказе Минсельхоза России [6], 
информация о коэффициентах промыслового воз-
врата (пополнения промыслового запаса), указан-
ная в Методике [9], а также данные литературных 
источников.

РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Отсутствие единых нормативов позволяет разра-

ботчикам рекомендаций использовать при подготов-
ке рекомендаций по предельно допустимым объёмам 
выпуска водных биоресурсов самые разные подходы 
и методы. В свою очередь, применение разных мето-
дов даёт совершенно различные результаты. Отли-
чия в результатах, применяемых при использовании 
различных методов оценки, могут быть продемон-
стрированы на примере лососевых нерестовых рек 
бассейна Белого моря, протекающих по территории 
Республики Карелия. 

Рассмотрим 3 метода определения предельно до-
пустимых объёмов выпуска водных биоресурсов – по 
историческим данным, по «оптимальной площади» и 
по кормовой базе. При этом, под предельно допусти-
мыми объёмами выпуска водных биоресурсов авто-
ры понимают то количество молоди, которое может 
быть выпущено в водный объект для достижения 
максимальной зарегистрированной в рассматрива-
емом водном объекте плотности пространственного 
распределения данного вида рыб на пригодных для 
них местах обитания, при условии их полного обе-
спечения естественной кормовой базой.

1. Метод определения предельно допустимых 
объёмов выпуска водных биоресурсов - по ретро-
спективным (историческим) данным

Данный метод наиболее прост в использова-
нии, он позволяет, при наличии минимума исход-
ных данных, а именно – сведений о максималь-
ном зарегистрированном вылове, о современных 
уловах, средней массе рыб, изымаемых рыболов-
ством и коэффициенте промыслового возврата 
оперативно определять количество молоди того 
или иного возрастного класса, необходимое для 
выпуска, с целью восстановления численности 
популяции до уровня, способного сформировать 
максимальный улов. Так, например, в Карельском 
промысловом районе Белого моря в период с нача-
ла прошлого века до 1941 г. максимальный вылов 
составлял 160 т [3]. Беломорские реки Карелии 
давали максимальный улов до 72  т, в том числе: 
р. Кемь – 20 т, р. Гридина – 16 т, р. Выг – 11 т, р. Ке-
реть – 10 т, р. Поньгома – 8 т, р. Воньга  – 4  т, реки 
Калга, Сума, Нюхча – по 1 тонне. На прибрежный 
вылов приходилось до 88 тонн. К концу 90-х гг. 
прошлого века уловы снизились до уровня 5 тонн. 
В настоящее время рекомендованный объём до-
бычи выделяется только в целях рыбоводства и 
составляет 2,9 тонн. Допускаем, что вся вылавли-
ваемая на прибрежном лове сёмга относилась к 
популяциям лосося беломорских рек Карелии. Та-
ким образом, несложно установить, что разница 
между максимальным зарегистрированным уло-
вом, включая вылов в реках и прибрежье Белого 
моря (160 т) (табл. 1) и современным рекомендо-
ванным объёмом добычи составляет 157,1 тонн. 
Промысловый возврат, от выпускаемых заводами 
Республики Карелия двухгодовиков сёмги в реки 
бассейна Белого моря, нормативными документа-
ми не определён. Методика [9] предоставляет воз-
можность, в случае недостаточности данных о со-
стоянии водных биологических ресурсов и их от-
дельных показателей, использовать имеющиеся 
исходные биологические данные по водному объ-
екту, аналогичному по рыбохозяйственному зна-

Параметр Значение

Максимальный зарегистрированный вылов, кг 160 000

Современный вылов, кг 2 900

Средняя масса сёмги беломорских рек Республики Карелия, кг 4,75

Расчётное количество рыб, выловленное при максимальном 
зарегистрированном улове, экз. 33 684

Количество рыб, вылавливаемое в настоящее время, экз. 610

Разница между максимальным и современным уловом, экз. 33 074

Промысловый возврат от двухгодовиков, % 8,0

Расчётное количество двухгодовиков, необходимое для выпуска 
с целью восстановления численности популяции до уровня, 

способного сформировать максимальный улов, экз.
413 425

Средняя масса выпускаемых двухгодовиков, г 19

Таблица 1. Параметры расчёта предельно допустимых объёмов выпуска молоди 
атлантического лосося (сёмги) в реки бассейна Белого моря в границах Республики Карелия 
(по ретроспективным данным) / Table 1. Parameters for calculating the maximum permissible 
volumes of release of Atlantic salmon (salmon) into the rivers of the White Sea basin 
within the borders of the Republic of Karelia (according to retrospective data)
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чению и биологическим показателям. Промысло-
вый возврат для молоди лосося навеской 11-20 г, 
выпускаемой в реки бассейна Балтийского моря 
(по Западному рыбохозяйственному бассейну), 
составляет 8%. Поскольку Республика Карелия 
частично относится к Западному рыбохозяй-
ственному бассейну и реки бассейна Балтийского 
моря, протекающие по территории Республика 
Карелия, имеют сходные гидрографические усло-
вия, по методу аналогии, есть основания приме-
нять для молоди со средней массой, при выпуске 
в реку 19 г, коэффициент промыслового возврата 
равный 8. При этом расчётное количество двухго-
довиков, необходимое для выпуска с  целью вос-
становления численности популяции до уровня, 
способного сформировать максимальный улов, 
составит 413 425 экз.

Рассмотренный метод близок по своему харак-
теру к подходу, принятому в Методике [9] в части 
определения мероприятий по компенсации ущерба, 
наносимого водным биоресурсам. К преимуществам 
подхода можно отнести отсутствие необходимости 
проведения полевых исследований и наличие в ры-
бохозяйственных учреждениях больших массивов 
информации об уловах водных биоресурсов. Однако 
этот метод не лишён недостатков, поскольку не учи-
тывает трансформацию водных экосистем, произо-
шедших под влиянием природных и антропогенных 
факторов [19] с момента достижения максимально-
го уровня уловов, и, соответственно, изменение ус-
ловий обитания, что изменяет предельную емкость 

водных объектов и приводит к определенной доле 
погрешности.

2. Метод определения предельно допустимых 
объёмов выпуска водных биоресурсов по «опти-
мальной площади»

При наличии сведений о фонде нерестово-вы-
ростных угодий (НВУ) атлантического лосося (сём-
ги) в реке, речной системе или группе рек этот ме-
тод по своей простоте схож с методом определения 
предельно допустимых объёмов выпуска водных 
биоресурсов по историческим данным. В качестве 
значения «оптимальной площади» можно применять 
либо данные мониторинга, сопоставленные с тем 
или иным периодом времени, к которому апеллирует 
разработчик рекомендаций, либо использовать лите-
ратурные сведения. Для лососевых рек Республики 
Карелия имеются данные исследований, опублико-
ванные в научной литературе, согласно которым «оп-
тимальная площадь» на 1 пестрятку лосося состав-
ляет 10 м2 [21]. Фонд нерестово-выростных угодий 
(НВУ) атлантического лосося (сёмги) в реки бассейна 
Белого моря в границах Республики Карелия, по дан-
ным, предоставленным Карельским филиалом ФГБУ 
«Главрыбвод» [17], составляет 3 549 300 м2 (табл. 2).

Путём деления суммарного фонда НВУ в беломор-
ских реках в границах Республики Карелия (3 549 
300 м2) на «оптимальную площадь», приходящуюся 
на 1 пестрятку (10 м2), находим, что расчётное коли-
чество разновозрастной молоди, необходимое для вос-
становления численности популяции до уровня, спо-
собного сформировать максимальный улов, составит 

Наименование реки Площадь НВУ, м2

Нильма 40 000

Пулоньга 15 350

Кереть 675 300

Лоукса (приток р. Кереть) 41 000

Гридина 35 600

Калга 71 000

Сиг ?

Воньга 130 000

Куэема 400 000

Поньгома 650 000

Летняя ?

Кемь 26 000

Шуя (Беломорсквя) 262 800

Выг 21 000

Куз-река ?

Сума 307 500

Колежма 60 000

Руйга 300 000

Нюхча 513 750

Итого 3 549 300

Таблица 2. Фонд нерестово-выростных угодий (НВУ) атлантического лосося (сёмги) в реках 
бассейна Белого моря в границах Республики Карелия (по данным Карельского филиала 
ФГБУ «Главрыбвод») / Table 2. The fund of spawning and growing grounds (NWF) of Atlantic salmon 
(salmon) in the rivers of the White Sea basin within the borders of the Republic of Karelia (according 
to the Karelian branch of the Federal State Budgetary Institution "Glavrybvod»)
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354 930 экз., причём в это количество входит и молодь, 
полученная путём естественного воспроизводства 
и уже обитающая в этих реках. Количество двухгодо-
виков, необходимое для выпуска в эти реки, составит 
56 789 экз., поскольку их доля среди разновозрастной 
молоди лосося составляет порядка 16% [18].

Этот метод базируется уже на более современных 
данных, полученных в ходе полевых исследований, а 
также учитывает наличие природных условий для не-
реста сёмги и нагула её молоди в речной период жизни.

3. Метод определения предельно допустимых 
объёмов выпуска водных биоресурсов по кормо-
вой базе

Для оценки приёмной ёмкости НВУ сёмги в реках 
бассейна Белого моря в границах Республики Каре-
лия использован метод балансового равенства [21]. 

Расчёт производился следующим образом:
1. Определяется годовая продукция бентоса на 

НВУ.
В

год. 
= В

бентоса
 х P/B

бентоса
,

где В
бентоса

 – биомасса бентоса на НВУ, г/м2;
P/B

бентоса
 – P/B коэффициент для расчёта годовой 

продукции бентоса;
В

год.
 – годовая продукция бентоса, г/м2.

2. Определяется общее количество корма, съеден-
ного 1 пестряткой за период активного питания:

F = Т × (М × R
сут.

), 
где Т – период активного питания молоди лосося 

в течение года, сут;
М – средняя масса всех пестряток, обитающих 

на НВУ, г;
R

сут.
 – суточный рацион, % от массы рыбы;

F – общее количество корма, съеденного 1 пе-
стряткой за период активного питания, г.

3. Рассчитывается площадь НВУ, приходящаяся на 
1 пестрятку:

P = F : В
год.

, 
где P – площадь НВУ, занимаемая 1 пестряткой, м2.
4. Определяется экологическая ёмкость нересто-

во-выростных угодий Онежского бассейна:
E = S : P, 
где Е – экологическая ёмкость бассейна, экз. пе-

стряток;
S – суммарный фонд НВУ, м2.
Средняя биомасса зообентоса в реках бассейна Бе-

лого моря в границах Республики Карелия составляет 
5,5  г/м2 [20]. P/B коэффициент, составляющий 2,5, и 
относительный суточный рацион, составляющий для 
малых водных объектов Бассейна Белого моря 10%, 
взяты из приложения к Методике [9]. Средняя масса пе-
стряток (19 г) взята по утверждённым биологическим 
нормативам [6]. Количество дней активного питания 
(90) определено по данным Карельского ЦГМС с учётом 
периода оптимальных для роста молоди температур 
[16]. Результаты расчётов представлены в таблице 3. 

Всего в реки бассейна Белого моря в границах Ре-
спублики Карелия, по расчёту с использованием мето-
да балансового равенства, может быть рекомендовано 
к выпуску 45664 экз. молоди (двухгодовиков) атланти-
ческого лосося (сёмги) навеской не менее 19 граммов.

Этот метод также базируется на современных 
данных, полученных в ходе полевых исследований, 
а также учитывает наличие природных условий по 
кормовой базе молоди сёмги.

При использовании 3 методов, использованных 
для оценки предельно допустимых объёмов выпуска 
молоди атлантического лосося (сёмги) в реки бассей-
на Белого моря в границах Республики Карелия, по-
лучены результаты, различающиеся в разы (табл. 4). 

Результаты расчётов по методам определения пре-
дельно допустимых объёмов выпуска водных биоре-
сурсов по «оптимальной площади» и по кормовой 
базе более сходны между собой, т.к. в основе оценки 
лежат сходные параметры условий среды обитания – 
кормовая обеспеченность пестряток и, соответствен-
но, кормовая площадь, приходящаяся на 1 особь. 
Исходные материалы для расчётов по этим двум 
методам получают в ходе натурных наблюдений на 
конкретных лососевых реках. Расчёты же по методу 
определения предельно допустимых объёмов выпу-
ска водных биоресурсов по историческим данным 
могут опираться на данные о промысле семги, вклю-
чающие прибрежные морские уловы популяций сём-
ги из других рек бассейна Белого моря, за счёт чего 
результаты расчёта искусственно завышаются. Кро-
ме того, при проведении расчётов необходимо учи-
тывать изменения фонда НВУ, произошедшие за этот 
период в результате гидростроительства [2]. Также 
возможно использование комбинации методов. Не-
обходимо отметить, что оценка предельно допусти-
мых объёмов выпуска молоди водных биоресурсов не 
ограничивается рассмотренными подходами.

Вместе с тем, вполне естественно, что при обсуж-
дении результатов, подготовленных с использовани-
ем разных методов, возникают споры о правомочно-
сти применения тех или иных подходов, поскольку 
каждый эксперт имеет свой взгляд на эту проблему. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сложившаяся ситуация свидетельствует о необ-

ходимости разработки и утверждения методических 
подходов к оценке предельно допустимых объёмов 
выпуска молоди водных биоресурсов. Авторы счита-
ют целесообразным дополнить ведомственные до-
кументы положениями, в которых будут отражены 
такие подходы по аналогии с приказом, регулирую-
щим разработку материалов, обосновывающих об-
щие допустимые уловы водных биоресурсов [8] или 
Методикой [9]. 

При этом, исходя из наличия и качества доступ-
ной информации об условиях воспроизводства 
и  нагула водных биоресурсов, имеющихся методи-
ческих подходов к определению предельно допусти-
мых объемов выпуска, можно выделить различные 
уровни информационного обеспечения обоснова-
ния предельно допустимых объемов выпуска мо-
лоди водных биоресурсов. При наличии наиболее 
полных данных о состоянии естественного и ис-
кусственного воспроизводства водных биоресурсов 
в  рыбохозяйственном бассейне, данных о рыболов-
стве и иных дополнительных сведений, подготов-
ка материалов обеспечивается на максимальном 
уровне. Наличие отдельных сведений о состоянии 
воспроизводства водных биоресурсов позволит под-
готовить обоснование на условно среднем уровне. 
Недостаток или отсутствие информации приведет 
к использованию приближенных методов и обосно-
ванию на более низком уровне.
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С одной стороны, регламентация процедуры по-
зволит достичь единообразия при подготовке мате-
риалов и исключить спорные ситуации при обосно-
вании и принятии таких материалов. С другой сторо-
ны, излишняя регламентация может препятствовать 
использованию локальных подходов к подготовке 
материалов. Таким образом, учитывая различия 
природных условий воспроизводства и высокое раз-
нообразие популяционных показателей водных био-
ресурсов даже в пределах одного вида, целесообраз-
но проведение экспертного обсуждения об уровне 
и глубине регламентации оценки и обоснования 
предельно допустимых объемов выпуска молоди во-
дных биоресурсов. Это позволит создать определен-
ные «правила», регламентирующие процедуру под-
готовки материалов, что, в свою очередь, обеспечит 
качественное научное обеспечение мероприятий по 
искусственному воспроизводству водных биоресур-
сов, включая компенсацию ущерба.
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3 июня отмечает свой юбилей ветеран 
отрасли Брухис Вадим Михайлович – 
советник генерального директора Федерального 
государственного унитарного предприятия 
«Национальные рыбные ресурсы».

Уважаемый Вадим Михайлович!
Поздравляем сердечно с важной, солидной датой 

прекрасного человека с яркой и интересной судь-
бой. Так много пережито, так много сделано. Так 
пусть же рядом всегда будут близкие люди, отзыв-
чивые и заботливые, а здоровье остается крепким!

Ваш жизненный путь и профессиональная де-
ятельность достойны всеобщего уважения и по-
чета. От всей души желаем сохранить на долгие 
годы свою искру, молодость души и замечательное 
чувство юмора. Только позитивного настроя, поло-
жительных эмоций и приятных моментов! Спасибо 
за Ваш бесценный опыт и мудрые советы. Желаем 
дальнейшего движения вперед, живости ума и люб-
ви к жизни! 

Вадим Михайлович на протяжении многих лет 
успешно представлял и отстаивал интересы рыбохо-
зяйственного комплекса страны. В профессиональ-
ном сообществе он широко известен как авторитет-
ный эксперт рыбной отрасли, дипломат высочайше-
го уровня, опытный специалист, внесший большой 
вклад в освоение рыбных запасов.

Родился Вадим Михайлович в суровом 1941 году 
в с. Рашково, Рыбницкого района Молдавской ССР. 

Свою трудовую деятельность начал с семнадцати 
лет токарем Петропавловской судоверфи Камчат-
ского совнархоза в г. Петропавловск-Камчатский. 
Работал на судоремонтном заводе в г. Находка, 
в Главном управлении рыбной промышленности 
Дальнего Востока при СМ РСФСР. Трудился инже-
нером по добыче в управлении китобойной и зверо-
бойной флотилии «Дальморепродукт».

В 1965 году окончил Дальневосточный техниче-
ский институт рыбной промышленности и хозяй-
ства («Дальрыбвтуз») в г. Владивосток.

С 1973 года работал инженером Министерства 
рыбного хозяйства СССР. С 1984 года – заместите-
лем начальника, а в дальнейшем – и начальником 
промыслового района рыбопромышленного объ-
единения Северного бассейна. 

В 1986 году назначен заместителем начальника 
управления, а затем – начальником управления Го-
скомрыболовства РФ (Государственного комитета 
Российской Федерации по рыболовству). 

С 2001 года продолжил свою профессиональную 
деятельность заместителем генерального директо-
ра ФГУП «Нацрыбресурс» в г. Москва, где и сейчас 

Брухису 
Вадиму Михайловичу - 
80 лет! 

продолжает трудиться в должности советника гене-
рального директора.

Огромного уважения заслуживает успешная де-
ятельность Вадима Михайловича по развитию рыб-
ной отрасли во время работы в Министерстве рыб-
ного хозяйства СССР, Государственном комитете РФ 
по рыболовству, межправительственных комисси-
ях, международных организациях и форумах.

Трудовая деятельность Вадима Михайловича по 
достоинству была оценена высокими правитель-
ственными наградами, он награжден: медалью «Ве-
теран труда», медалью ордена «За заслуги перед от-
ечеством» II степени, медалью «300 лет российско-
му флоту», медалью «В память 850-летия Москвы», 
нагрудным знаком «Почетный работник рыбного 
хозяйства России». Неоднократно поощрен благо-
дарностями руководства, почетными грамотами, 
ценными подарками.

Дорогой Вадим Михайлович! Примите от кол-
лектива ФГУП «Нацрыбресурс» самые теплые 
и искренние поздравления по случаю знаме-
нательного события в Вашей жизни – 80-летия 
со  Дня Рождения!

Долгих и плодотворных лет жизни и всего са-
мого наилучшего!

ности советника гене
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29 апреля 2021 года известный ученый, 
специалист и педагог сферы аквакультуры 
Валентин Алексеевич Власов отметил 
свое 80-летие. 

Помимо юбилейного дня рождения был 
и еще один юбилей – 60-летие профессиональ-
ной деятельности, которая началась в Москов-
ской области в 1961 году после окончания Во-
локоламского зооветеринарного техникума, 
в должности бригадира комплексной бригады 
совхоза «Дружба». В 1962-1965гг. служил в ря-
дах Советской Армии, в группе войск в Герма-
нии. По окончании службы поступил в Тими-
рязевскую сельскохозяйственную академию, 
которую успешно окончил в 1970 году. 

Под руководством выдающегося органи-
затора и ученого-рыбовода Ф.Г. Мартышева 
В.А.  Власов в 1973 г. защитил кандидатскую 
диссертацию. Весь его дальнейший жизненный 
путь вот уже 50 лет связан с академией: учеба 
в аспирантуре, работа в качестве научного со-
трудника, ассистента, доцента, профессора. 

Власову 
Валентину Алексеевичу  - 80 лет ! 

В 1992 году Валентин Алексеевич успеш-
но защитил докторскую диссертацию «Пути 
интенсификации выращивания посадочного 
материала карпа». С 1994 года он возглавил 
кафедру «Аквакультуры» и до последнего вре-
мени по-прежнему являлся руководителем 
этого направления на объединенной кафедре 
«Аквакультура и пчеловодство» РГАУ-МСХА им. 
К.А.  Тимирязева. 

Заведовать кафедрой «Аквакультуры» Вален-
тину Алексеевичу выпало в непростые для на-
уки и образования 90-е годы. Однако и в этот 
период ему, вместе с сотрудниками и препода-
вателями кафедры, удалось удержать высокий 
уровень подготовки будущих рыбоводов.

За период педагогической деятельности им 
подготовлено более 250 специалистов-рыбово-
дов для отечественного агропромышленного 
комплекса, которые трудятся в ряде регионов 
нашей страны и зарубежных странах, стали ру-
ководителями крупных предприятий, учрежде-
ний и научных лабораторий. 

Для подготовки высококвалифицированных 
специалистов-рыбоводов им (в т.ч. в соавтор-
стве) издано 18 учебников и учебных пособий, 
15 монографий и рекомендаций, которые ис-
пользуются студентами, аспирантами и препо-
давателями многих вузов страны, специалиста-
ми-практиками. 

Научные труды В.А. Власова посвящены важ-
нейшим проблемам полноценного нормиро-
ванного кормления рыб, влияния абиотических 
факторов на их рост, селекционно-племенной 
работе, разработке технологии выращивания 
новых объектов аквакультуры (клариевый сом, 
пелядь, тиляпия), внесшим значительный науч-
ный вклад в развитие этих направлений рыбо-
водства. 

Долголетние исследования по совершен-
ствованию маточного поголовья карпа и селек-
ционно-племенной работе в рыбокомбинате 
«Ставропольский» Ставропольского края по-
зволили создать две породы карпа: «Ставро-
польская» и «Селинская», используемая в пру-
довых хозяйствах юга России. В последние годы 
под его руководством разработана технология 
выращивания клариевого сома в условиях УЗВ, 
а также новая технология выращивания рыбы 
в  поликультуре в садках. 

Профессор Власов В.А. активно участвует 
в научно-общественной работе, являясь:

- экспертом комиссии по вопросам испы-
тания и охраны селекционных достижений 



ПОЗДРАВЛЯЕМ!

56 Rybnoe hozyajstvo / Fisheries • #3 • may-june 2021 

www.fi sheriesjournal.ru

рации, медалью Росрыболовства «За заслуги 
в  развитии рыбного хозяйства России» 2-й сте-
пени, грамотами Министерства сельского хо-
зяйства РФ. Является многократным лауреатом 
агропромышленных выставок. 

Многим выпускникам кафедры и ученикам 
юбиляра хорошо знакомы его теплый прием, 
заинтересованное общение, профессиональная 
и человеческая поддержка, мудрый житейский 
совет, за что они искренне благодарны и при-
знательны.

И сегодня активная жизненная позиция Ва-
лентина Алексеевича, творческий потенциал 
и позитивное отношение к жизни вызывают 
особое уважение окружающих. Для него по-
прежнему характерны прямота, ясность сужде-
ний, подтянутость и чувство юмора. 

От всего сердца поздравляем Вас, Валентин 
Алексеевич, с 80-летием! Желаем активного, 
творческого долголетия, здоровья и благополу-
чия Вам и Вашим близким. 

С искренним уважением, коллеги и ученики 

в рыбоводстве Департамента животноводства 
и  племенного дела Минсельхоза России;

членом НКС по пресноводной аквакультуре 
при Росрыболовстве; 

- членом Межведомственного Совета по при-
суждению премии Правительства РФ в области 
образования;

- членом редколлегии журнала «Аграрная 
Россия»;

- членом трех диссертационных советов;
- членом учебно-методического Ученого со-

вета факультета зоотехнии и биологии РГАУ-
МСХА имени К.А. Тимирязева; 

- членом ученого Совета ВНИИР – филиа-
ла ФГБНУ «Федеральный исследовательский 
центр животноводства – ВИЖ имени академика 
Л.К. Эрнста». 

Валентин Алексеевич продолжает активную 
публикационно-издательскую деятельность: 
только за прошедший 2020 год вышли в свет 
учебники «Рыбоводство» для среднего про-
фессионального образования и «Технология 
производства биоресурсов» – для высшего. По-
следний из них удостоен серебряной медали 
Всероссийской выставки «Золотая осень-2020». 
Подготовлена к изданию рукопись учебного по-
собия «Селекционно-племенная работа в рыбо-
водстве». 

Высокая оценка плодотворной научно-педа-
гогической деятельности В.А. Власова вырази-
лась в присвоении почетного звания «Лауреата 
Премии Правительства Российской Федерации 
в области образования» (2008 г.). Он награж-
ден несколькими медалями Российской Феде-

На студенческой конференции 
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Владимир Иванович Козлов – 
доктор биологических наук, профессор. 
В настоящее время работает заместителем 
генерального директора НИИ оценки 
воздействия на окружающую среду 
и биоинженерных технологий.

Родился 16 июня 1941 г в казачьей станице Не-
замаевской на Кубани. После окончания школы 
в  г. Армавир, работал слесарем на заводе, служил 
в рядах Советской армии, обучался в Астраханском 
техническом институте рыбной промышленности 
и хозяйства, который окончил в 1968 году по специ-
альности ихтиолог-рыбовод.

В период учебы, в качестве матроса, проходил 
практику на судах КаспНИИРХ. На старших кур-
сах, под руководством профессора Н. Николю-
кина, совместно с И. Бурцевым, на рыболовных 
тонях в дельте Куры изучал миграцию осетровых 
рыб, среди которых встречались естественные ги-
бриды. За три года было отловлено и изучено поч-
ти 200 особей, в основном, гибридов шипа с сев-
рюгой.

После окончания вуза в 1969 г., по распределе-
нию, был направлен главным рыбоводом Черно-
ерковского НВХ, где в это время работали такие 
крупные ученые как ихтиолог С. Троицкий и ги-
дроботаник Г. Шехов. С их помощью удалось ра-
зобраться в главной причине прогрессирующей 
зарастаемости лиманов и, как следствие, умень-
шения эффективности естественного воспроиз-
водства полупроходных рыб. 

Следующим этапом (1970-1975гг.) была Украи-
на. В Херсонском отделении УКРНИИРХ В.И. Козлов 
проводил исследования на ирригационных водо-
емах. 

В 1973 г. в Институте Зоологии АН Украины В.И. 
Козлов защитил кандидатскую диссертацию «Есте-
ственные гибриды между шипом и севрюгой из Ку-
рино-Каспийского района».

После защиты диссертации В. Козлову было пред-
ложено руководство Днепровско-Бугской гидробио-
логической станцией Института Гидробиологии АН 
УССР, где он участвовал в составлении прогнозов 
воздействия эвтрофикации и осолонения воды на 
гидробионтов, при планировании сооружения мо-
резаградительной плотины на Нижнем Днепре. Бла-
годаря отрицательному заключению науки плотину 
не построили. 

С 1975 г. была работа на Ставрополье в лаборато-
рии КрасНИИРХ, где Владимир Иванович принимал 
участие в изучении процесса взаимной миграции 
рыб – интердигитации при разрушении границ есте-

Козлову 
Владимиру Ивановичу – 80 лет! 

ственной изоляции на водоразделах рыб Азовского 
и Каспийского морей. 

В 1980 г. в системе Минсельхоза был организо-
ван ВНИИ ирригационного рыбоводства, куда на 
должность замдиректора по научной работе при-
гласили В.И. Козлова. Руководил институтом заме-
чательный организатор науки, бывший директор 
КрасНИИРХ Н. Чижов. Потребовалось не только 
создавать коллектив, но и решать проблемы сель-
скохозяйственного рыбоводства, а это направле-
ние имело свои особенности – в колхозах и совхо-
зах практически не было классических рыбовод-
ных прудов, очень мало было специализированных 
рыбопитомников и комбикормовых производств 
для рыбы, поэтому в институте были разработаны 
интегрированные технологии производства рыбы 
и другой с/х продукции. 

Изучение последствия перераспределения стока 
рек огромного региона позволило В.И. Козлову со-
ставить экологический прогноз изменения состава 
рыбного населения рыб Понто-Каспия. Результа-
том стала докторская диссертация, защищенная 
в  1996  году в Институте озероведения РАН. 

В связи со сменой руководителя института, Вла-
димир Иванович некоторое время работал в ООО 
«Агропромиздат» на должности главного редакто-
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ра журнала «Рыбоводство и рыболовство» (далее – 
«Рыбоводство») и заместителем главного редактора 
журнала «Рыбное хозяйство», а через три года вер-
нулся обратно во ВНИИР.  

Работая в институте, В. Козлов одновременно 
с  1995 г. возглавлял кафедру повышения квали-
фикации руководящих сотрудников Минрыбхоза 
СССР в Дмитрове и, как только здесь открыли фи-
лиал Астрыбвтуза, он стал заместителем ректора 
по научной работе, а затем – заведующим кафедрой 
«Водные биоресурсы и аквакультура». Направление 
было новое, не было программ, учебников и учеб-
ных пособий, и при непосредственном участии 
В.И.  Козлова были разработаны и изданы несколь-
ко справочников и учебных пособий. 

После выхода на пенсию в 2001г., Владимир Ива-
нович, в качестве профессора кафедры «Биоэколо-
гии и ихтиологии», на протяжении 17 лет занимал-
ся преподавательской деятельностью в МГУ ТУ им 
К. Г. Разумовского.

В связи с переводом профессорского состава 
консультантами (а практически – сокращением), 
В.И. Козлов работал в различных коммерческих 
фирмах, руководил составлением и выполнением 
Бизнес-планов и проектов строительства товар-
ного карпового хозяйства в Оренбургской обл., 
рядом проектов строительства форелевого пол-
носистемного хозяйства в Беларуси, Республике 
Осетия, в Грузии.

В.И. Козлов – автор ряда работ по экологическим 
проблемам. Имеет более 260 опубликованных науч-
ных работ. Под его руководством были подготовлены 
и защищены 3 кандидатских и 2 докторских диссерта-
ции, более 150 дипломных работ выпускников вузов. 

Наш юбиляр – Почетный работник рыбного хо-
зяйства (2001 г.), Заслуженный работник рыбного 
хозяйства (2011 г.). Награжден медалью «300 лет 
Российскому флоту».

В.И. Козлов на садках Шатурской ТЭЦ. 
Апрель 2019 года

Уважаемый Владимир Иванович! Поздравляем 
Вас с юбилеем! Вы – прекрасный пример для 
молодежи в постоянной заботе и развитии 
рыбоводства, популяризатор научных знаний. 
Желаем Вам здоровья и новых открытий! 

Совет ветеранов Росрыболовства
Редакция журнала «Рыбное хозяйство»
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Кандидат экономический наук, профессор, 
Заслуженный работник рыбного хозяйства 
России, руководитель экономических служб 
Минрыбхоза СССР и Росрыболовства в период 
1981-1989, 1992-1995, 2000-2002 годы.

 Родился 7 мая 1941 г. в селе Малая Сафроновка, 
Денгизского района Гурьевской области. Закончил 
(1959-1964) факультет промрыболовства Астрахан-
ского технического института рыбной промышлен-
ности и хозяйства.

Трудовой стаж начался с момента обучения 
в  Астрыбвтузе, когда он в 1959 г., работая в каче-
стве ученика-слесаря судоремонтного завода им 
К. Маркса, через полгода получил удостоверение 
слесаря 1-го разряда. В 1961 г., плавая на рыбомо-
розильных судах управления «Каспрыбхолодфлот» 
в качестве матроса-обработчика и совмещая несе-
ние вахты в рулевой рубке, через полгода получил 
удостоверение матроса-рулевого. В 1964 г., прохо-
дя преддипломную практику на Волго-Каспийском 
СРЗ, Ю.И. Кокорев в течение полугода работал ма-
стером котельно-сварочного цеха.

В 1965 г. – служба в Советской Армии; 1965-
1968 гг. – инженер, ст. инженер, нач. сектора ла-
бораторий НОТ ЦПКТБ ГУ «Каспрыба» МРХ СССР 
г.  Астрахань; 1968-1969 гг. – начальник центральной 
лаборатории НОТ ЦПКТБ, ГУ «Каспрыба» МРХ СССР 
г. Астрахань; 1969-1973 гг. – зам. начальника ПЭО ГУ 
«Каспрыба» МРХ СССР г. Астрахань; 1973-1976 гг.  – 
зам. начальника по науке ЦПКТБ, ГУ «Каспрыба» 
МРХ СССР г. Астрахань; 1976-1981 гг. – начальник 
ПЭО ВРПО «Каспрыба» МРХ СССР г. Астрахань; 1981-
1982 гг. – переведен в Москву, в центральный аппа-
рат Минрыбхоза СССР и назначен зам. начальника 
управления, начальник сводного отдела ПЭУ; 1982-
1987 гг. – великолепная аналитическая подготовка, 
трезвая логика, выдержка, позволили выдвинуть 
Юрия Ивановича Кокорева на должность руково-
дителя образованного Контрольно-ревизионного 
управления Минрыбхоза СССР.

С созданием КРУ контрольно-ревизионная работа 
в системе отрасли приобрела системный, комплекс-
ный характер. Была выстроена структурная верти-
каль, объединяющая отдельных лиц (ревизоров), 
служб (отдел, группа) занятых ревизией и контро-
лем, включенных в последовательную управленче-
скую иерархию: предприятие-производственное 
объединение-всесоюзное рыбопромышленное про-
изводственное объединение-центральный аппарат 
отраслевого управления.

Регулярно проводилось гласное обсуждение резо-
нансных фактов нарушений на заседаниях Коллегии 

Кокореву 
Юрию Ивановичу – 80 лет!

Минрыбхоза СССР, организовывались Всесоюзные 
совещания и семинары работников контрольно-ре-
визионных, бухгалтерских служб, практиковались 
перекрестные проверки и ревизии рыбохозяйствен-
ных предприятий и организаций отрасли.

Все это вместе взятое способствовало наведению 
порядка в хозяйственной и управленческой деятель-
ности, предупреждению возникновения резонанс-
ных дел, имевших место быть в отрасли в 70-е годы 
прошлого столетия.

В результате 5 лет руководства КРУ Ю.И. Ко-
коревым, его знаний тонкостей и особенностей 
экономики рыбного хозяйства резко сократились 
правонарушения в экономической сфере в от-
расли в целом. Свой гражданский подвиг Юрий 
Иванович совершил именно на этом посту, когда 
четвертая экспертиза по Камчатскому уголовно-
му делу, проведенная спец комиссией КРУ, воз-
главляемой начальником управления Ю.И. Ко-
коревым, остановила преследование органами 
прокураторы руководителей Камчатской рыбной 
промышленности, которая длилась более семи 
лет. Многие соратники отмечали с какой выдерж-
кой и достоинством Юрий Иванович отверг все 
попытки следователей пойти на сговор, прямые 
наговоры и предательство. Все вышеуказанные 
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события описаны в очерке «Министерский тран-
зит» (www.fishkamchatka.ru).

В 1987-1988 гг. Юрий Иванович Кокорев был на-
значен начальником ГЭУ МРХ СССР. Находясь на этом 
посту, в начале перестройки он был обвинен высшим 
руководством страны в подмене показателей рыбохо-
зяйственной отрасли и вызван для отчета в ЦК КПСС. 
Исповедуя по жизни и руководствуясь в работе прин-
ципом объективности в оценке событий, действий 
людей, опираясь на документы и факты в своем отче-
те, находясь за трибуной и отвечая на заданные вопро-
сы, он попытался раскрыть истинное положение дел 
с выполнением плана производства и  поставок рыбо-
товаров. Но высокая партийная контрольная комис-
сия ожидала другого отчета от Ю.И.  Кокорева. Можно 
предположить, что именно это обстоятельство выну-
дило Председателя комиссии Б.К. Пуго, резюмируя 
итоги заслушивания «главного» должностного лица 
за итоги работы отрасли, обосновать «назначенное» 
привлечение к ответственности следующей фразой 
дословно произнесенной: «Товарищ Кокорев, как хо-
зяйственник Вы правы, а как коммунист нет, поэтому 
мы привлечем Вас к партийной ответственности». По-
нимай как хочешь!

Написав заявление об уходе с должности руково-
дителя ГЭУ по собственному желанию, Ю.И. Кокорев 
переходит в 1990 г. на работу во ВНИЭРХ на долж-
ность 1-го заместителя директора института.

В середине 1991 г. руководство Минрыбхоза СССР 
направляет Ю.И. Кокорева в загранкомандировку и на-
значает его руководителем Представительства Мин-
рыбхоза СССР в Исламской Республике Мавритания.

В ноябре 1992 г. по предложению руководителя 
Росрыболовства В.Ф. Корельского, Ю.И. Кокорев воз-
вращается в Москву и назначается руководителем 
управления экономики и финансов Комитета.

1993-1995 гг. – Ю.И. Кокорева повышают до 
ранга заместителя Председателя Комитета по ры-
боловству РФ. Это был наиболее сложный период 
в жизни страны и отрасли, когда вакуум и несовер-
шенство законодательства в экономике создавали 
условия для правонарушений в хозяйствовании. 
Накопленный опыт и знания путей их предупреж-
дения позволили Ю.И.  Кокореву подготовить не-
обходимый пакет документов для принятия пра-
вительством постановлений, регламентирующих 
ранее практикуемые действия аппарата Росры-
боловства по изысканию средств для сокращения 
бюджетного дефицита финансирования организа-
ций, выполняющих государственные рыбохозяй-
ственные задачи. Так была сохранена отраслевая 
наука, образование, рыбоохрана и воспроизвод-
ство рыбных запасов.

1995 г. – Ю.И. Кокорев избирается вице-президен-
том ВАРПЭ и занимает этот пост до конца 1999 года.

В начале 2000 г. Ю.И. Кокорев принял предложе-
ние руководителя Госкомрыболовства России Ю.П. 
Синельника и возвратился в аппарат на должность 
руководителя управления экономики и финансов. За 
два с небольшим года работы в Госкомрыболовстве 
ему пришлось сотрудничать с тремя руководителя-
ми  – Ю.П. Синельником, А.П. Моисеевым, Е.И. На-
здратенко. В условиях частой сменяемости руководи-
телей, Ю.И. Кокорев принимает решение о переходе 
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в 2002 г. обратно во ВНИЭРХ на должность 1-го заме-
стителя директора института.

В мае 2003 г. уходит из жизни Президент ВАРПЭ 
В.М. Каменцев и члены Ассоциации избирают А.В. 
Родина ее руководителем, а Ю.И. Кокорева – 1-ым 
вице-президентом ВАРПЭ. А уже в июле 2006 г. на 
отчетно-выборном собрании членов ВАРПЭ Ю.И. Ко-
корева единогласно избирают Президентом, где он 
работает до конца марта 2013 года.

При всех трудностях, складывающихся взаимо-
отношений ВАРПЭ с руководством Федерального 
агентства по рыболовству, тем не менее, именно 
в  этот период коллективу Ассоциации удалось сде-
лать много позитивного и добиться результатов ста-
билизации и формирования тренда поступательно-
го развития отрасли.

Позитивным примером работы ВАРПЭ служит 
создание прецедента перехода части предприятий 
отрасли на специальный налоговый режим в виде 
единого сельскохозяйственного налога (ЕСХН). Ре-
шение этого актуального вопроса стало возможным 
на совещании осенью 2008 г. у Председателя Прави-
тельства В.В. Путина. 

Присутствуя на совещании, Ю.И. Кокорев, взяв 
слово для краткого сообщения (так было объявлено 
по регламенту), обратил внимание руководства на 
факт необоснованного блокирования депутатами 
Госдумы подготовленного проекта закона поправок 
к Налоговому Кодексу РФ, принятого в 1-ом чтении, 
в части возможности перехода на ЕСХН предприятий 
рыбного хозяйства. Реакция Путина В.В. была неза-
медлительно позитивной.

Возглавляя ВАРПЭ, Ю.И. Кокорев использовал все 
возможные, доступные инстанции для представле-
ния и обоснованного отстаивания интересов отече-
ственных рыбаков и работников рыбного хозяйства 
на «площадках», предоставленных органами зако-
нодательной и исполнительной власти, обществен-
ных организациях всероссийского статуса (Госдума, 
Совет Федерации, Правительство РФ, Минсельхоз 
РФ, Росрыболовство, ФСБ, Минэкономразвитие РФ, 
Минфин РФ и т.д., РСПП и работодателей, ТПП РФ).

Он входил в состав Правления РСПП, был членом 
рабочих групп и комиссий, созданных при Госдуме 
РФ, Совете Федерации, Минсельхозе РФ, Росрыбо-
ловстве и т.д.

Наиболее эффективной «площадкой» стала пра-
вительственная комиссия по развитию рыбохозяй-
ственного комплекса страны, созданная постанов-
лением Правительства РФ в 2008 году. В ее состав 
с  первого до последнего дня (2013 г.) входил Ю.И. 
Кокорев, принимая активное участие как в подго-
товке вопросов, так и в их обсуждении и принятии 
решений, направленных на выполнение текущих 
и  перспективных задач.

Не менее активна была его роль в блокировании 
тех мер и «новаций», которые, в случае их реализа-
ции, будут иметь разрушительные последствия для 
рыбохозяйственного развития. К их числу можно от-
нести проект национального плана борьбы с ННН-
промыслом, обязательная торговля рыботоварами 
через биржу, квоты под «киль» и другие.

С 2013 г., после переизбрания Президента ВАРПЭ, 
активная жизнь Юрия Ивановича не прекратилась. 

Июнь 2001 года – члены ученого Совета АГТУ 
избирают Ю.И. Кокорева почетным профессором 
Астраханского государственного технического уни-
верситета. И по сегодняшний день он продолжает чи-
тать лекции в п. Рыбное (г. Дмитров) в филиале АГТУ.

В 2012 г. он стал инициатором ежегодного уча-
стия ветеранов отрасли в праздновании «Дня селед-
ки» в Калининграде. 

Знания и жизненный опыт Юрия Ивановича, при-
обретенный за долгий период трудовой деятельно-
сти, заслуженный авторитет определяют его востре-
бованность в отрасли и обществе. Он сохраняет свое 
членство в Совете по вопросам агропромышленного 
комплекса и природопользования при Совете Феде-
рации, является членом Консультационного Совета 
при руководителе Росрыболовства, членом редакци-
онной Коллегии журнала «Рыбное хозяйство», чле-
ном Совета ветеранов отрасли, членом Правления 
и  руководителем секции «Рыбное хозяйство» Земля-
чества «Астраханцы» в Москве.

Уважаемый Юрий Иванович! Сердечно 
поздравляем Вас с юбилеем! Желаем Вам 
здоровья, успешного продолжения неутомимой 
просветительской работы, добра, благополучия 
и душевного спокойствия!

Совет ветеранов Росрыболовства
Журнал «Рыбное хозяйство»

Текст составлен 
по материалам книги А.Н. Якунина
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Креветка северная – важный 
объект промыслового рыбо-
ловства. Ее пищевая ценность 
чрезвычайно высока: она богата 
легкоусвояемым белком, содер-
жит витамины группы А, В, С, D, 
Е, РР, макроэлементы (кальций, 
калий, натрий, магний и фос-
фор), а также микроэлементы: 
железо, цинк, медь, марганец и 
селен. Кроме этого, в составе ли-
пидов креветок северных обна-
ружено более 40 жирных кислот, 
среди которых 73% от общего 
содержания могут достигать по-
линенасыщенные кислоты.

Креветка северная при-
надлежит к циркумполярным 
батиальным видам десяти-
ногих ракообразных, встре-
чающихся на глубинах от 30 
до 1380  м [1; 2; 3]. Взрослые 
особи ведут придонный образ 
жизни, преимущественно на 
илистых грунтах, на глубинах 
150-500 метров. Скопления 
креветок, как правило, при-
урочены к склонам впадин, 
подножьям мелководных ба-
нок и зонам взаимодействия 
водных масс различного про-
исхождения [4].
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История изучения и особенности промысла 
креветки северной Pandalus borealis
в северной части Охотского моря

HISTORY OF THE STUDY AND FEATURES 
OF THE NORTHERN SHRIMP PANDALUS BOREALIS FISHERY 
IN THE NORTHERN PART OF THE SEA OF OKHOTSK
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Yu. K. Semenov – Team manager of the Fisheries Analysis Group of the Laboratory 
of Marine Fish, Coastal Bioresources and Monitoring of Fisheries of Aquatic Bioresources
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The article deals with the history of the study of the northern shrimp, which 
lives in the northern part of the Sea of Okhotsk. Based on the materials 
collected in 2020, in comparison with 2018-2019, the course of fishing and 
catching of this object is analyzed. It is shown that the prospects of industrial 
development of this valuable object in the coming years do not cause concerns.
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Рассматривается история изучения креветки север-
ной, обитающей в северной части Охотского моря. 
На основе материалов, собранных в 2020 г., в срав-
нении с 2018-2019 гг., анализируется ход промысла 
и вылов этого объекта. Показано, что перспективы 
промышленного освоения ценного объекта в бли-
жайшие годы опасений не вызывают.

Первыми промысел креветок в северной ча-
сти Охотского моря, а точнее – в Северо-Охо-
томорской (далее – СОМ) рыбопромысловой 
подзоне, начали вести японские суда в 70-е 
годы ХХ века. Ежегодно в промысле принимало 
участие до 11 среднетоннажных судов, которые 
ловили креветок тралами и ловушками, с годо-
вым выловом до 500 т. В 1977 г. была введена 
200-мильная экономическая зона и иностран-
ный промысел в этой части моря был запрещен 
[5; Цит. по 6].

В 70-80-е годы ХХ в. подробного специали-
зированного исследования креветок в север-
ной части Охотского моря не проводилось, 
хотя Б.Г.  Иванов [7] экспертно считал, что воз-
можный годовой вылов в СОМ, самой распро-
страненной здесь, креветки северной может 
составлять 4,5 тыс. т.

МагаданНИРО (ранее – Магаданское отделе-
ние ТИНРО) до 1997 г. специальных исследова-
ний креветок не проводило. Тем не менее, в про-
цессе ежегодных научных работ, проводимых 
этим НИИ в северной части Охотского моря, 
в период 1968-1991 гг. собиралась информация 
по приловам креветок из уловов донных и пела-
гических тралов. По итогам работ, как наибо-
лее перспективные для промысла в шельфовой 
зоне, были определены северная, гребенчатая 
и  углохвостая креветки, и в 1997 г. впервые 
была проведена траловая съемка на специали-
зированном креветочном судне, в ходе которой 
в западной части СОМ, в районе северо-запад-
ного склона банки Кашеварова были обнару-
жены скопления промысловой значимости раз-
личных видов креветок [8]. В 1999 г. работы по 
изучению креветок в этом районе были продол-
жены, но хороших промысловых уловов достичь 
не удалось, тралы повреждались о скальные по-
роды на дне. 

Исследования были продолжены в восточной 
части СОМ, в районе южнее п-ова Кони (в При-
тауйском районе), где был обнаружен и оконту-
рен район с высокими концентрациями кревет-
ки северной, даны рекомендации для промысла. 
Таким образом, благодаря исследованиям Ма-
гаданНИРО, с осени 1999 г. в СОМ был возоб-
новлен промысел креветок [9], который в по-
следующие годы базируется на скоплениях кре-
ветки северной в Притауйском районе (рис. 1), 
и к  2005 г. вылов этого ценного объекта вырос 
в 10 раз, составив 2,2 тыс. т [10], а к 2018 г. до-
стиг 2,8 тыс. т [11].

Исследованиями МагаданНИРО установле-
но, что, в то время как границы промыслово-
го участка креветки северной в Притауйском 
районе из года в год практически не меняются, 
внутри района выявлены характерные сезонные 
особенности в распределении, связанные с био-
логией и экологией этого вида. Так, в зимний 
период скопления формируются на глубинах 
200-250 м и состоят, в основном, из активно пи-
тающихся крупноразмерных самок с развитой 
наружной и внутренней икрой. Максимально 
плотные скопления наблюдаются в марте и обе-

спечивают уловы свыше 1 т/час траления на 
глубинах 250-260 метров. Постепенно, к маю, 
плотность скоплений уменьшается, креветки 
смещаются на меньшие глубины, где увеличи-
вается доля самцов и происходит размножение: 
выход личинок в планктон у самок с наружной 
икрой и откладка икры на плеоподы у самок 
с  развитыми гонадами.

Как правило, креветки формируют про-
странственно-разделенные скопления с одина-
ковым физиологическим состоянием особей, 
которые совершают нерестовые миграции вол-

Рисунок 1. Район основных скоплений 
креветки северной в Притауйском районе 
северной части Охотского моря
Figure 1. Areas of the main concentrations of northern 
shrimp in the Pritauysky district of the northern part 
of the Sea of Okhotsk
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Показатель
Годы

2018 2019 2020

Январь

Количество судов 5 6 11

Среднесуточный вылов, т 2,3 4,8 3,5

Средний улов на траление, т 0,5 0,6 0,8

Февраль

Количество судов 7 6 10

Среднесуточный вылов, т 2,4 4,0 3,8

Средний улов на траление, т 0,6 0,9 0,9

Март

Количество судов 6 - -

Среднесуточный вылов, т 2,1 - -

Средний улов на траление, т 0,4 - -

Апрель

Количество судов 7 9 4

Среднесуточный вылов, т 3,3 4,5 2,8

Средний улов на траление, т 0,5 1,0 0,8

Май

Количество судов 8 9 2

Среднесуточный вылов, т 3,1 3,2 1,6

Средний улов на траление, т 0,7 0,7 0,7

Июнь

Количество судов - - -

Среднесуточный вылов, т - - -

Средний улов на траление, т - - -

Июль

Количество судов - - 3

Среднесуточный вылов, т - - 1,8

Средний улов на траление, т - - 0,4

Август

Количество судов 6 5 5

Среднесуточный вылов, т 3,3 3,1 2,7

Средний улов на траление, т 0,7 0,7 0,7

Сентябрь

Количество судов 9 4 5

Среднесуточный вылов, т 2,5 0,9 2,6

Средний улов на траление, т 0,7 0,4 0,7

Октябрь

Количество судов 9 6 5

Среднесуточный вылов, т 2,3 1,1 1,7

Средний улов на траление, т 0,5 0,4 0,5

Ноябрь

Количество судов 4 3 4

Среднесуточный вылов, т 2,4 1,5 2,2

Средний улов на траление, т 0,7 0,4 0,5

Декабрь

Количество судов 3 1 4

Среднесуточный вылов, т 3,1 2,3 3,3

Средний улов на траление, т 0,8 0,4 0,7

Таблица 1. Краткие промысловые характеристики при добыче креветки северной 
в СОМ Охотского моря в 2018-2020 годы / Table 1. Brief commercial characteristics 
of the northern shrimp production in the Sea of Okhotsk catfish in 2018-2020
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нами с  бόльших глубин на меньшие. В летний 
период происходит массовая линька креветок, 
которые в дальнейшем распределяются по об-
ширной акватории Притауйского района, со-
вершая нагульные миграции, и формируют 
скопления в наиболее продуктивных участках. 
С конца лета миграции носят обратный харак-
тер и креветки смещаются с меньших глубин на 
бόльшие. К  зимним месяцам креветки смеща-
ются на меньшие глубины.

По многолетним данным установлено, что 
в  Притауйском районе, в качестве самцов, 
креветки могут функционировать до размеров 
120  мм, максимально в течение 6 лет. Однако 
основная масса самцов при длине тела 105-110 
мм уже меняет пол. Массовая смена пола, по 
расчётным данным, происходит при 105-115 мм 
в возрасте 2+ – 4+ лет, хотя переходные осо-
би встречаются до возраста 6+ лет. Созревают 
первые самки в возрасте 2+ лет, а в 5+ лет уже 
практически все особи меняют пол. Креветки до-
стигают максимальных размеров около 150 мм 
в возрасте 8+ лет. Основу уловов северной кре-
ветки Притауйского района составляют особи 
в возрасте 3+ – 6+ лет. Доля креветок этих воз-
растных групп составляла в разные годы от 86% 
до 99% [12].

В связи с климатическими изменениями в се-
верной части Охотского моря (в частности, ле-
довитости моря), характер промысла креветок 
существенно изменялся [12].

В 1999-2004 гг. сплошной ледовый покров 
в районе добычи сохранялся до конца апреля 
и не позволял осуществлять траловый лов кре-
ветки северной в зимне-весенний период. С се-
редины августа по ноябрь отмечался наиболее 
активный промысел креветки северной, когда 
осваивалась большая часть (60-80%) объема до-
пустимого улова годовой добычи (далее – ОДУ). 
В декабре интенсивность лова снижалась.

С 2005 г. годовая динамика промысла суще-
ственно изменилась. Благодаря развитию ле-
довых процессов по типу тёплых зим, в районе 
промысла наблюдались открытые участки моря, 
и добывающие суда, в отличие от прошлых лет, 
могли выполнять траления в Притауйском рай-
оне в зимне-весенний период. Лов креветок 
в январе-мае, а особенно в марте-апреле ока-
зался очень результативным. Максимальные 
уловы превышали 1 т/час траления. В результа-
те, в  2005-2015 гг. в первом полугодии осваи-
валось более 50% ОДУ. Последующие два года 
(2016-2017 гг.), в связи с существенно возрос-
шей ледовитостью моря, основной промысел 
опять, как и в 1999-2004 гг., сместился в более 
благоприятную вторую половину года. 

В первом полугодии 2018 г. добыча кревет-
ки велась активно и не прерывалась из-за ледо-
вой обстановки до запрета на период массовой 
линьки креветки. Тем не менее, основной лов 
происходил в августе-октябре. 

Благоприятная промысловая и ледовая об-
становка в первом полугодии 2019 г. позволила 
добыть почти 68% от ОДУ. Таким образом, по-

Рисунок 2. Вылов креветки северной 
в СОМ Охотского моря по месяцам 
в 2018-2020 годы
Figure 2. Catch of northern shrimp in the north Okhotsk 
Sea Subzone Sea of Okhotsk catfish by month in 2018-2020
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сле некоторого перерыва (2016-2018 гг.) основ-
ной промысел креветки северной Притауйского 
района вновь сместился на первую половину 
года (рис. 2). 

По информации группы анализа промыслов 
Лаборатории морских рыбных, прибрежных 
биоресурсов и мониторинга промысла водных 
биоресурсов Магаданского филиала ФГБНУ 
«ВНИРО» («МагаданНИРО»), подготовленной 
на основе судовых суточных донесений (ССД), 
далее мы проанализировали ход промысла кре-
ветки северной в СОМ Охотского моря в 2020  г., 
в сравнении с 2018-2019 годами. В таблице 1 

приведены краткие промысловые характери-
стики при добыче северной креветки в СОМ 
Охотского моря в 2018-2020 годы.

Из материалов таблицы 1 и рисунка 2 видно, 
что в 2020 г. активный промысел креветки се-
верной осуществлялся в первые два месяца года. 
Суммарный улов креветки в январе-феврале был 
выше показателей за аналогичный период 2019 
года. В марте, с усилением ледовитости моря, суда 
оставили район. В апреле-мае 2020 г. промысел 
продолжился, но количество судов на промысле 
креветки северной, по сравнению с 2018-2019 гг., 
снизилось, что сказалось на темпах освоения ОДУ. 

Показатель
Годы

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Кол-во судов, шт. 21 21 22 17 15 16 15 13 14 16 13 17 16 18 15 17

Среднесуточный 
улов, т 1,7 1,5 1,89 2,73 2,57 2,37 2,42 2,29 2,24 2,43 2,33 2,42 2,42 2,72 3,21 2,95

Таблица 2. Количество судов и среднесуточный улов на промысле креветки северной 
в СОМ Охотского моря в 2005-2020 годы / Table 2. Number of vessels and average daily 
catch in the northern shrimp fishery in the Sea of Okhotsk catfish in 2005-2020



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛwww.tsuren.ru

67Рыбное хозяйство • № 3 • май-июнь 2021 

Во второй половине 2020 г. устойчивый про-
мысел продолжился в июле. Вылов креветки 
северной второй половины года превысил ана-
логичный показатель 2019 г., однако был ниже 
улова 2018 года.  

В январе 2020 г. добыча креветки осущест-
влялась 11 судами, уловы в среднем составляли 
около 3,5 т на одно судно за сутки. В феврале ко-
личество судов сократилось до 10, а уловы уве-
личились до 3,7 т в сутки. 

В апреле добывающий флот составил 4 судна, 
а средние уловы составили 2,7 т креветки в  сут-
ки. В мае добычей занимались 2 судна, а их сред-
ний улов снизился до 1,5 т за сутки.  

Во втором полугодии количество судов на 
промысле изменялось в пределах 3-5 единиц. 
В  июле средний суточный улов одним судном 
составлял 1,8 т, а в августе-сентябре улов уве-
личился до 2,7 т. В октябре средние показате-
ли суточных уловов опять снизились до 1,8 т на 
одно судно, а в ноябре – составили 2,3 т. В дека-
бре среднесуточные уловы креветки составляли 
3,3 т на одно судно.

В целом, в 2020 г. количество судов, задей-
ствованных в промысле креветки северной 
в СОМ, находилось на среднегодовом уровне 
(17 ед.). Несмотря на некоторое снижение сред-
несуточных уловов на одно судно, по сравнению 
с предыдущим 2019 г., по итогам 2020 г. этот 
показатель был выше среднегодовых значений 
(табл. 2).

По данным многолетних регулярных иссле-
дований МагаданНИРО, в настоящее время про-
мысловый запас популяции северной креветки 
в СОМ Охотского моря стабилен, ее биологи-
ческое состояние характеризуется как устой-
чивое, размерно-половой состав находится на 
уровне среднемноголетних значений.

За два последних десятилетия уловы север-
ной креветки в СОМ Охотского моря ежегодно 
составляли 68-98% от ОДУ. В 2020 г. суммарный 
улов креветки северной в СОМ составил 95,6% 
от ОДУ. Перспективы промышленного освоения 
этого ценного объекта в ближайшие годы опасе-
ний не вызывают.
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ВВЕДЕНИЕ
Рыбец (сырть) (Vimba vimba 

(Linnaeus, 1758) – представитель 
проходных видов карповых рыб 
бассейна Азовского моря, совер-

шающих протяжённые мигра-
ции в реки для икрометания [4]. 
Добыча рыбца преимуществен-
но осуществляется как прилов 
ставными и закидными невода-
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рыбца в условиях дефицита биологической 
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Stock assessment of vimba population Vimba vimba (Linnaeus, 1758) in period 
2015–2020 was performed by qualitative indicator method LBI (Length-Based 
Indicators) that allows to assess qualitative characteristics of the population 
and fisheries and MSY biological reference points. The indicator, qualitative 
approach to stock assessment was applied due to absence vimba population 
of stable stock-recruitment relationship (due to artificial reproduction exist), 
which makes impossible to apply surplus production approach to solve 
production equation dB/dt. 
LBI model was performed based on available length-weight vimba frequencies 
dynamics information, which allows to evaluate qualitative population 
characteristics and fisheries impact. Model results shows no overexploitation 
signals: in period 2015–2020 fisheries are carried out in maximum sustainable 
yield level. 
Indicator results according to reference points indicate no significant signals 
of reduction optimal length class (L

opt
), small-size or large-size class. In 

2016 and 2018 uncertain overexploitation of small-scale classes leads to no 
significant changes was underlined. In terms of biological and fisheries data 
lacking, LBI methods allow to perform stock assessment procedure more 
stable and robust then surplus or cohort approach, and output scientific 
advice to fisheries management.
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Аналитическая оценка состояния популяции рыб-
ца (Vimba vimba (Linnaeus, 1758) в период 2015-
2020 гг. выполнена при помощи индикаторного 
метода LBI (Length-Based Indicators), позволяющего 
оценить качественные характеристики популяции 
и промысловые ориентиры концепции MSY. Инди-
каторный, качественный подход к популяционному 
моделированию применен по причине отсутствия 
у популяции рыбца постоянной устойчивой связи 
запас-пополнение (из-за наличия искусственного 
воспроизводства), что делает недопустимым при-
менение моделей использующих продукционную 
связь dB/dt. 
На основе имеющейся информации о размерно-
массовой динамике изменчивости параметров 
рыбца и анализа информационного обеспечения 
была выполнена параметризация модели LBI, ко-
торая позволяет оценить качественные характери-
стики популяции и воздействие на нее промысла. 
Результаты построения модели показали отсут-
ствие признаков переэксплуатации популяции: 
в  период 2015-2020 гг. эксплуатация выполнялась 
на рациональном уровне. 
Полученные индикаторные сведения относительно 
биологических ориентиров не указывают на на-
личие признаков сокращения оптимальной дли-
ны (L

opt
) в популяции или сокращения численно-

сти мелкоразмерных и крупноразмерных классов. 
В  2016 и 2018 г. отмечена незначительная переэк-
сплуатация мелкоразмерных классов, не повлияв-
шая на состояние популяции в последующие годы. 
В условиях недостаточной полноты биологических 
и промысловых данных, расчёт запаса рыбца по 
индикаторным моделям является более надежным 
способом оценки запаса и предоставлений реко-
мендаций регулирования промысла, чем когортны-
ми и продукционными моделями. 

ми, каравками, вентерями, а также любительски-
ми орудиями лова [17; 18; 12].

Промысловый запас и численность рыбца за-
висит от многих абиотических и биотических 
факторов среды обитания, таких как: материко-
вый сток, соленость, кормовая база, промысло-
вая нагрузка и антропогенное воздействие [16]. 
В Азовском море и Таганрогском заливе, под воз-
действием перечисленных особенностей среды, 
условия для обитания рыбца из-за нестабильно-
сти становятся причиной колебаний численности 
и уловов данного вида [8; 16]. 

В период до зарегулирования стока Дона (1927-
1952 гг.) уловы рыбца находились в интервале от 
110 т до 590 т, а среднемноголетняя добыча в Азо-
во-Донском районе достигала 270 т [1]. 

Зарегулирование стока р. Дон оказало отри-
цательное влияние на воспроизводство рыбца. 
Плотины преградили рыбе доступ к естествен-
ным нерестилищам. Пропуск через рыбопропуск-
ные шлюзы не всегда бывает эффективным из-за 
утраты естественных нерестилищ данного вида, 
падения скоростей течения, заиления дна реки, 
ухудшения газообмена, понижения температу-
ры воды в придонных слоях. Из-за изменения ги-
дрологического режима в верхнем бьефе рыба 
не всегда находит нерестилища, поэтому скаты-
вается в нижний бьеф с не выметанными, либо 
резорбированными половыми продуктами [13]. 
Вышеуказанные факторы привели к сокращению 
запаса и добычи рыбца в период 1960-1969 гг., его 
уловы сократились до 11-59 т [6].

В период 1970-2000 гг. уловы продолжали со-
кращаться в среднем на 10 т в десятилетие, и к на-
чалу XXI века составляли 0,7-3,8 т, что более чем 
в 100 раз ниже, чем до зарегулирования р. Дон 
[8]. В 2001 г. был введен запрет на промышлен-
ный вылов рыбца на четыре года, и с 2005 г. был 
рекомендован щадящий режим промысла – 10% 
от запаса [12]. С 2004 г. рыбопромысловая стати-
стика демонстрирует низкие величины годового 
изъятия в интервале 0,65-12,763 т [8], относи-
тельно предшествующих периодов. 

Одним из основных факторов, оказывающих 
воздействие на промысловый запас рыбца явля-
ется незаконный, нерегулируемый, несообщае-
мый промысел (далее – ННН-промысел), оценки 
которого для популяции рыбца в данный момент 
не выполнялись. В условиях продолжающего-
ся осолонения Азовского моря и формирования 
нестабильных опресненных зон, фактор ННН-
промысла оказывает существенное влияние на 
величину запаса рыбца [14; 9; 10].

В предыдущие годы оценка запаса рыбца вы-
полнялась при помощи метода прямого учета 
[2]. Данный метод традиционно использовался 
в водоемах Азовского бассейна. Суть его заклю-
чается в определении уловов на промысловое 
усилие активными орудиями лова (придонным 
тралом) с отнесением их к площади, занимаемой 
скоплением, с помощью учетной траловой съем-
ки и вычислении при помощи линейного метода 
величины запаса во всем водоеме [7]. В 2020 г. 
применение площадного метода оказалось не-

возможным, ввиду низкой частоты встречаемо-
сти рыбца в учетных траловых съемках в Азов-
ском море.

В соответствии с методическими рекомендаци-
ями ФГБНУ «ВНИРО», для оценки запаса и опре-
деления правил регулирования промысла приня-
то использовать модельный подход в концепции 
предосторожной эксплуатации биоресурсов [19; 
3]. В зависимости от полноты, непрерывности 
и обилия биологических и промысловых данных, 
выделяют 3 различных уровня информационной 
обеспеченности: 

I – предполагает наличие непрерывных много-
летних данных о размерно-весовой, возрастной, 
половой структуре популяции, промысловые и на-
учные данные о популяционной убыли; 

II – многолетнюю динамику промыслового 
изъятия и промыслового усилия; 

III – наличие неполных и прерывистых дан-
ных о промысле и других индикаторных сведений 
о виде.

Основной целью данной работы является оцен-
ка состояния промысловой популяции и биологи-
ческих ориентиров её рациональной эксплуата-
ции, в соответствии с методическими рекоменда-
циями и международными практиками.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
В соответствии с методическими рекоменда-

циями [3] и требованиями к процедуре оценки 
запасов, имеющиеся многолетние данные по био-
логии и промыслу рыбца не имели достаточной 
полноты для построения структурированных ко-
гортных (I информационный уровень) или про-
дукционных (II информационный уровень) моде-
лей по следующим причинам:

1. Отсутствует непрерывный многолетний 
исторический ряд уловов. Вследствие низкого за-
паса, промышленный лов рыбца был запрещён 
с  2000 г. по 2004 г.

2. Не определен улов на единицу промыслово-
го усилия. Для расчета промыслового усилия не-
обходимы данные по количеству использованных 
орудий лова. Для рыбца определить эту цифру не-
возможно, т.к. ее промысел осуществляется раз-
личными орудиями лова на протяженном участке 
Азово-Донского бассейна. На достоверность све-

дений о вылове большое влияние оказывает ННН-
промысел, репрезентативный учет орудий лова 
которого отсутствует. В результате нет возможно-
сти выполнить стандартизацию уловистости всех 
орудий лова.

3. Отсутствие прямых или косвенных оценок 
степени ННН-промысла. Невозможность уточ-
нения ряда промыслового изъятия на величину 
ННН-промысла делает невозможным применение 
методов, основанных на многолетней рыбохозяй-
ственной статистике.

4. Недостаточная полнота данных по темпам 
полового созревания.

5. Данные по полному биологическому анали-
зу ограничены только уловами учетных траловых 
съемок, биологические сведения из промысловых 
изъятий – неполные и прерывистые.

Недостаточная полнота и достоверность 
информации исключают использование ко-
гортных моделей I информационного уровня, 
для построения которых необходима инфор-
мация о структурированном промысловом 
изъятии по возрастам и другие биологические 
сведения. Применение продукционных моде-
лей II информационного уровня невозможно 
по причине ведения промысла различными 
орудиями лова, стандартизация которых не 
выполнялась. 

В соответствии с методическим рекомендаци-
ями, при невозможности применения методов 
I и II уровня информационной обеспеченности, 
для оценки состояния популяции рыбца в бассей-
не Азовского моря применимы методы только III 
уровня информационного обеспечения. Примене-
ние методов III уровня, использующих в качестве 

Размерный класс 2015 2016 2017 2018 2019 2020

13,1–14 2 0 0 0 0 0

14,1–15 0 0 0 0 0 0

15,1–16 3 1 0 0 4 0

16,1–17 3 2 0 1 2 0

17.1–18 9 9 0 0 2 0

18,1–19 4 6 0 5 2 0

19,1–20 8 4 1 6 0 0

20,1–21 7 8 1 4 0 4

21,1–22 11 5 1 8 6 3

22,1–23 29 16 2 10 10 4

23,1–24 10 8 4 11 21 14

24,1–25 5 5 5 10 13 9

25,1–26 8 8 5 4 12 3

26,1–27 4 3 3 4 7 5

27,1–28 1 4 0 0 6 4

28,1–29 0 0 0 0 2 2

29,1–30 0 0 0 1 1 3

30,1–31 1 0 0 0 3 1

31,1–32 0 0 0 1 0 1

Таблица 1. Размерные характеристики уловов рыбца по классам длин (SL, см) на ПМ 
за период 2015-2020 годы / Table 1. Size characteristics of fish catches by length class 
(SL, cm) per PM for the period 2015-2020



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛwww.tsuren.ru

71Рыбное хозяйство • № 3 • май-июнь 2021 

входных данных величину промыслового изъ-
ятия, невозможно по причине отсутствия репре-
зентативных оценок ННН-промысла за весь про-
мысловый период. Недопустимо и применение 
методов в качестве аналитической реализации 
целевой функции использующих продукционную 
связь dB/dt (таких как DLM Toolkit, CMSY, BSM, 
DB-SRA и др.) по причине наличия фактора искус-
ственного воспроизводства, наряду с естествен-
ным, у популяции рыбца. Использование про-
дукционных моделей возможно лишь в случаях, 
когда пополнение запаса функционально зависит 
от биомассы промыслового запаса, что не приме-
нимо для популяции рыбца в Азовском море – на-
чиная с 2009 г. отмечается искусственный выпуск 
молоди рыбца в р. Дон.

Учитывая низкую репрезентативность и непол-
ноту рыбохозяйственной статистики, невозмож-
ность стандартизации информации о промысло-
вом усилии, отсутствие биологических сведений 
из промысловых данных для аналитической оцен-
ки состояния популяции рыбца, применимы лишь 
качественные, индикаторные методы оценки. На 
основе имеющейся информации о размерно-мас-
совой динамике изменчивости параметров рыбца 
(табл. 1, 2) и результатов анализа информаци-
онного обеспечения, была выполнена параме-
тризация модели LBI [23,  24, 20, 21]. Модель LBI 
позволяет оценить качественные параметры по-
пуляции и воздействие на нее промысла. Данный 
метод является полностью индикаторным под-
ходом в оценке состояния популяции, позволяет 
выполнить оценку биологических и промысловых 

ориентиров – P
mega

, L
c
/L

mat
, L

mean
/L

opt
 и др. Метод ре-

ализует качественный подход концепции MSY при 
оценке степени эксплуатации популяции – ориен-
тир L

mean
/L

F=M
. Помимо качественного подхода к 

оценке рациональности эксплуатации популяции 
метод позволяет оценить правила оптимизации 
эксплуатации мелкоразмерных и крупноразмер-
ных особей промыслом. 

Сбор первичной информации о размерно-
массовых характеристиках выполнялся в пери-
од 2015-2020 гг. на тоне Веселая (Азовский пост 
мониторинга) и с. Боцманово (Таганрогский пост 
мониторинга) в весенний, летний и осенний пе-
риоды. В уловах рыбец присутствует как прилов, 
специализированного орудия лова на него нет. 
В качестве размерной характеристики измеря-
лась стандартная длина (SL) особей и абсолютная 
масса тела.

Для параметризации модели, помимо размер-
но-массовых характеристик, необходимы оценки 
3-х параметров популяции: 

- длина, при которой 50% особей достигает по-
ловой зрелости (L

mat
); 

- максимальная теоретическая длина особи 
из  уравнения роста модели Берталанфи (L

∞
)

- пропорция M/K – отношение коэффициента 
средней естественной смертности (M) к коэффи-
циенту индивидуального роста модели Берталан-
фи (K). 

Для рыбца Азово-Донского бассейна оценки 
параметров L

mat
, L

∞
, M/K ранее не выполнялись. 

По имеющимся работам для рыбца в других водо-
емах [22] оценки L

∞
 стандартной длины (SL) ко-

Размерный класс 2015 2016 2017 2018 2019 2020

13,1–14 48 0 0 0 0 0

14,1–15 0 0 0 0 0 0

15,1–16 69 62 0 0 59 0

16,1–17 72 83 0 75 75 0

17,1–18 94 92 0 0 94 0

18,1–19 102 110 0 109 102 0

19,1–20 130 124 120 112 0 0

20,1–21 153 150 170 141 0 142

21,1–22 168 169 169 153 171 183

22,1–23 197 203 198 183 181 198

23,1–24 224 227 241 193 208 219

24,1–25 259 250 238 227 243 236

25,1–26 284 291 286 243 273 247

26,1–27 293 338 280 259 294 314

27,1–28 302 376 0 0 350 376

28,1–29 0 0 0 0 360 385

29,1–30 0 0 0 350 400 477

30,1–31 516 0 0 0 497 477

31,1–32 0 0 0 575 0 538

Таблица 2. Размерно-массовые характеристики рыбца (средняя навеска, г, по размерным 
классам длин) уловов на ПМ рыбца за период 2015-2020 годы / Table 2. Size and mass 
characteristics of fish (average weight, g, by size classes of lengths) of catches per PM 
of fish for the period 2015-2020(SL, cm) per PM for the period 2015-2020
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леблются в диапазоне от 27,8 см до 30,8 см. Рабо-
ты по определению длины созревания рыбца от-
сутствуют, однако известно, что рыбец достигает 
половой зрелости в возрасте 3-5 лет [15]. Оценки 
естественной смертности рыбца азовского бас-
сейна не выполнялись.

Учитывая имеющиеся данные о параметрах 
популяции рыбца в других водоемах и сведениях 
о максимально наблюденной длине рыбца в Азов-
ском море, для параметризации модели LBI L

∞
 

был определен на уровне L
∞

 = 32 (см), длина со-
зревания L

mat 
на уровне средней длины 3-х годови-

ков L
mat

 = 20 (см). Так как оценки естественной 
смертности отсутствуют, а параметр индивиду-
ального роста по публикациям приблизительно 
соответствует K ~ 0,2, в предположении об отсут-
ствии значимых различий между естественной 
смертностью карпообразных, пропорция опреде-
лена на уровне M/K = 1,5. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Для предварительной диагностики частот рас-

пределения длин была выполнена визуализация 
ретроспективной изменчивости размерных ха-
рактеристик рыбца (рис. 1). Визуальный анализ 
рисунка 1 показывает, что в 2015 г. модальный 
класс в уловах был представлен группой 22,1-
23 см, а стандарт распределения свидетельствует 
о высокой частоте встречаемости мелкоразмер-
ных особей.

В 2016 г. распределение размерных характе-
ристик не имеет значимых отклонений от 2015 г. 
В  2017 г. отмечено резкое снижение численности 
рыбца в уловах, а также уменьшение численности 
мелкоразмерных особей в уловах. Период 2018-
2020 гг. характеризуется постепенным смещени-
ем модальной группы уловов в сторону крупно-
размерных особей (класс 23,1-24 см) и отсутствие 
доминирования мелкоразмерных или крупнораз-
мерных особей (близко к нормальному стандарту 
распределения). Таким образом, ретроспектив-
ный анализ размерных характеристик указывает 
на высокий уровень пополнения молодью попу-
ляции рыбца в 2015-2016 гг., при низкой числен-
ности крупноразмерных особей, а после – в пе-
риод 2018–2020 гг., свидетельствует о смещении 
модального класса в сторону крупноразмерных 
особей на фоне сокращения численности мелко-
размерных особей.

Рисунок 1. Распределение численности 
рыбца по размерным классам за период 
2015-2020 годов
Figure 1. Distribution of the fish population by size 
class for the period 2015-2020

Индикатор Определение Целевой ориентир 
индикатора

Пропорция 
индикатора 
к ориентиру

Ожидаемое 
значение 

пропорции 
Опция управления

Lmax5%

средняя длина особей, 
составляющих 5% конца 

ряда (максимально 
наблюденных длин)

Linf Lmax5% / Linf > 0,8
Сохранение 

крупноразмерных 
особей

L95%
длина, ниже которой 

находится 95% значений L95% / Linf

Pmega

доля рыб, больше, чем 
доля рыб оптимальной 

длины (Lopt)+10%
0,3–0,4 Pmega > 0,3

L25%
длина, ниже которой 
лежит 25% значений Lmat L25% / Lmat > 1

Сохранение 
мелкоразмерных 

особей

Lc
длина первой поимки 

(длина 50% моды) Lmat Lc/Lmat > 1

Lmean
Средняя длина особей, 

которые крупней Lc
Lopt 3/(3+M/k)×Linf Lmean/Lopt  1 Оптимальный 

вылов

Lmaxy

Размерный класс, 
составляющий основу 

вылова
Lopt 3/(3+M/k)×Linf Lmaxy / Lopt 1

Lmean
Средняя длина особей, 

крупней Lc

LF=M = 
(0,75Lc+0,25Linf)

Lmean / LF=M  1 MSY

Таблица 3. Индикаторы метода LBI и их интерпретация / 
Table 3. LBI indicators and their interpretation
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Результаты моделирования LBI в ретроспек-
тивном периоде представлены на рисунке 2. Ин-
терпретация графических результатов модели-
рования относительно индикаторов и биологи-
ческих ориентиров выполняется в соответствии 
с  таблицей 3.

Результаты расчета популяционных индика-
торов относительно целевых ориентиров, ориен-
тиров оптимизации и их интерпретация для по-
следних 3-х лет представлены в таблице 4. В та-
блице, для удобства визуальной интерпретации, 
используется метод семафоров (двухцветная 
схема) – зеленый цвет говорит о соответствии 
ориентира ожидаемым значениям из таблицы 3, 
красный – об отклонении ориентира от ожидае-
мых значений.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Визуальная диагностика графиков 2a, 2b сви-

детельствует о рациональной эксплуатации попу-
ляции практически за весь период 2015-2020 гг., 
отмечается лишь незначительная переэксплуата-
ция мелких возрастных классов в 2016 г. и незна-
чительное сокращение средне размерной груп-
пы (L

opt
) в 2017 г., тем не менее, не угрожающее 

численности мелкоразмерных особей (L
25%

/L
mat

). 
Правила оптимизации (рис. 2c, 2d), указывают 
на сохранение в популяции особей средней опти-
мальной длины L

mean
/L

opt
 и незначительное доми-

нирование мелкоразмерных классов в 2015-2016 
годы. Правило оптимизации также указывает 
на оптимальное изъятие (L

maxy
/L

opt
 ~ 1) в период 

2015-2020 годов. 
Анализ рациональности эксплуатации (кон-

цепция MSY) (рис. 2e, 2f), свидетельствует о со-
блюдении уровня максимально устойчивой экс-
плуатации за весь период 2015-2020 гг. (L

mean
/

L
F–M

 > 1) с признаками незначительной пере-
эксплуатации среднеразмерных классов в 2015 
и  2017 гг., что сопровождалось незначительным 
сокращением оптимальной (L

opt
) и средней (L

mean
) 

длины в популяции в 2016 и 2018 годов. Крите-
рий Pmega, характеризующий долю рыб больше 
оптимального размерного класса за весь период 
2015-2020, находился выше уровня целевого ори-
ентира (P

mega
 = 0,3), что подтверждает гипотезу 

об отсутствии признаков переэксплуатации по-
пуляции.

По всей полученной совокупности ретроспек-
тивного анализа можно сделать заключение об 
отсутствии значимых сигналов об ухудшении ка-
чественных характеристик популяции в период 
2015-2020 гг., обусловленных промыслом. 

Рыбопромысловая статистика вылова рыбца 
указывает на постепенное сокращение величины 
промыслового запаса и изъятия рыбца в период 
2010-2017 годов. В этот же период отмечается вы-
сокий уровень искусственного выпуска рыбца ры-
боводным заводом (табл. 5). В последующий пе-
риод 2018-2020 гг., по результатам прямого учета, 
отмечается незначительный рост запаса рыбца 
и  его фактического вылова, который был обу-
словлен многочисленным пополнением, сформи-
рованным генерациями искусственного выпуска 
в предшествующие 2010-2017 годы. Результаты 
прямого учета подтверждаются результатами мо-
делирования LBI. Начиная с 2018 г. отмечается су-
щественное сокращение уровня искусственного 
выпуска рыбца – со среднемноголетнего уровня 
в 8-10 млн экз. до уровня в 0-4 млн экземпляров. 

Рыбец в поймах р. Дон в настоящее время не утра-
тил возможность к естественному воспроизводству, 
тем не менее, его объемы существенно сократились 
в последние годы, на фоне ухудшившихся гидроло-

Рисунок 2. Модель LBI. Рисунки a, b - 
консервативные ориентиры (эксплуатация 
крупных и мелкоразмерных классов); 
c, d - ориентиры оптимального вылова; 
e, f – ориентиры концепции MSY
Figure 2. The LBI model. Figures a, b-conservative 
reference points (exploitation of large and small-sized 
classes); c, d-optimal catch reference points; e, f – MSY 
concept reference points

Сохранение (крупно- и мелкоразмерные) Правило 
оптимизации MSY

Год Lc / Lmat L25% / Lmat Lmax 5 / Linf Pmega Lmean / Lopt Lmean / LF = M

2018 0.98 1.07 0.91 0.48 1.09 1.03

2019 1.18 1.12 0.94 0.71 1.19 0.99

2020 1.18 1.18 0.96 0.79 1.20 1.00

Таблица 4. Индикаторы, целевые ориентиры модели LBI, рыбец / 
Table 4. Indicators, targets of the LBI model, rybets
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гических особенностей водного режима р. Дон [5; 
13]. В последнее время запас рыбца формируется 
низкоурожайными поколениями, так как главным 
фактором, определяющим численность поколений 
молоди, является гидрологический режим в пери-
од размножения [11; 13]. От водности года зависит 
урожайность, поведение и распределение молоди: 
в маловодные годы сеголетки рыбца менее интен-
сивно скатываются и остаются в  местах нереста до 
следующего года, урожайность молоди снижается 
из-за сокращения площади нерестилищ и гибели 
икры от осушения [11; 18]. В  настоящее время на-
блюдается период маловодного цикла 2007-2020 гг.: 
среднее значение годового стока – 15 км³, весен-
него  – 4,4  км³; (в  период 1994-2006 гг.: годовой  – 
24  км³, весенний – 8,1  км³) [10; 14]. В 2018 г. отме-
чались умеренно благоприятные условия гидрологи-
ческого режима – суммарный годовой сток составил 
23,55 км3, весенний – 9,29 км3, что, вероятно, благо-
приятно сказалось на эффективности естественного 
воспроизводства рыбца в этот год. В  2020 г. годовой 
сток р.  Дон катастрофически снизился до уровня 
10,55 км³, а весенний – до 2,23 км³, в результате чего, 
вероятно, сеголетки рыбца не скатывались в Азов-
ское море, оставаясь в местах нереста в р. Дон.

Результаты индикаторных оценок, относитель-
но целевых ориентиров (табл. 4), свидетельству-
ют о рациональной эксплуатации популяции рыб-
ца в 2018-2020 гг. с признаками незначительной 
переэксплуатации в 2019 г. (L

mean
 / L

F=M
 = 0,99), 

что не привело к угрозе сокращения численно-
сти крупноразмерных (L

max5%
 / L

inf
 > 0,8) или мел-

коразмерных (L
25%

 / L
mat

 > 1) особей, и, в целом, 
доля рыб больше оптимальной длины была выше 
граничного ориентира (P

mega
 > 0,3). Эксплуатация 

в 2020 г. была на рациональном уровне. 
Модель LBI не позволяет выполнить количе-

ственную оценку величины запаса, а лишь позво-
ляет оценить качественные индикаторы состояния 
популяции. Тем не менее, можно выдвинуть пред-
положение об ожидаемой величине запаса в по-
следующие годы, с учетом известных многолетних 
оценок запаса, искусственного и  естественного 
воспроизводства, а также планируемой величины 
рекомендованного вылова. Имеющаяся информа-

ция об уровне искусственного воспроизводства 
в таблице 5 свидетельствует об уменьшении объ-
емов выпуска в 2018-2020 гг. относительно преды-
дущего периода более чем в 2 раза. Искусственное 
воспроизводство играет важную роль в формиро-
вании запаса рыбца – его объемы даже в период 
сокращения уровня выпуска в  2018-2020 гг. пре-
вышают уровень естественного воспроизводства 
(2,1 млн экз. в среднем за период 2009-2020 гг.). 

Таким образом, снижение объемов искусствен-
ного воспроизводства в период 2018-2020 гг. суще-
ственно негативно скажется на пополнении запаса 
в 2021-2023 годы. Снижение запаса, как ожидает-
ся, будет не столь существенным на фоне благо-
приятного уровня естественного воспроизводства 
в 2018-2019 гг. (7,1 и 2,4 млн экз., соответственно). 

По совокупности всех полученных результатов и с 
учетом отсутствия признаков ухудшения качествен-
ных характеристик популяции, по индикаторным 
сведениям, биомасса запаса в 2022 г. будет находится 
на уровне среднемноголетней величины за период 
2018-2020 и в условиях рациональной эксплуатации 
должна составить не менее 82 тонн. В рамках концеп-
ции MSY рекомендуется следовать стратегии макси-
мально устойчивой эксплуатации, при которой на-
учная рекомендация уровня рекомендованного изъ-
ятия должна составить не более 7,5 тонн. 

ВЫВОДЫ
1. Для популяции рыбца в Азовском море впер-

вые выполнено аналитическое оценивание со-
стояния популяции качественным индикаторным 
методом LBI. Результаты анализа показали отсут-
ствие признаков переэксплуатации популяции за 
период 2015-2020 годов. 

2. В работе показано отсутствие признаков 
сокращения средней оптимальной длины попу-
ляции. Отсутствуют признаки переэксплуатации 
мелкоразмерных и крупноразмерных классов. 

3. В период 2018-2020 гг. отмечена рациональ-
ная эксплуатация на уровне максимально устой-
чивого вылова.

4. Сокращение объемов искусственного вос-
производства в период 2018-2020 г., вероятно, не-
гативно скажется на биомассе запаса и приведет 

Год Запас, т Разрешенный 
вылов, т Фактический вылов, т % освоения 

разрешенного вылова Искусственный выпуск, млн экз.

2010 135 13,5 3,52 26 9

2011 80 8 0,9 11 9

2012 74 7 9,99 143 9

2013 55,2 5 4,59 92 10,2

2014 65,5 6,5 5,05 72 8,3

2015 59 5,9 10,3 172 8,4

2016 54 5,4 8,3 166 8,4

2017 50 5 2,02 40 8,5

2018 78 7,6 5,64 74 0,05

2019 66 7 5,07 72 3,774

2020 104 10 12,763 128 4,81

Таблица 5. Многолетняя рыбопромысловая статистика и искусственное воспроизводство 
рыбца / Table 5. Long-term fishing statistics and artificial reproduction of fish
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к ее сокращению в период 2021-2023 годов. Тем 
не менее, в настоящее время рыбец сохранил воз-
можность к естественному воспроизводству, кото-
рое, отчасти, позволит компенсировать сократив-
шиеся объемы искусственного выпуска. 
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ВВЕДЕНИЕ
Аналитическая оценка состо-

яния запаса и промысла водных 
биологических ресурсов – ак-
туальная задача современных 
рыбохозяйственных исследова-
ний. В последние годы разрабо-
тан ряд научных рекомендаций 
российскими [1] и зарубежны-

ми [13; 14; 15; 16] авторами по 
выполнению аналитического 
популяционного моделирова-
ния. В соответствии с имею-
щимися работами, выделяют 3 
уровня (у российских авторов) 
или 6 групп (у зарубежных ав-
торов) методов аналитической 
популяционной оценки, в за-
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This study performs approbation of trend CMSY model on the example of 
Black sea sprat fishing unit, localized in Russian waters. Data sources has been 
reduced to the level of data limited modeling for indicator and trend models 
approach. CMSY population model results were compared with previously 
performed estimations by more powerful cohort model - XSA. CMSY results 
shows no significant deviations from the XSA results. Forecast scenarios and 
conclusions based on CMSY model fitting leads to the same statements with 
previously published results by XSA. CMSY model shows next results: stock 
biomass in 2019 B

2019 
= 63,9 ths. t, fishing mortality – F

2019
 = 0,29. Stock 

biomass in 2019 was significant below the target reference point B
MSY

 = 105 
ths. t and higher then limit reference point B

lim
 = 52,7 ths. t. Some uncertain 

overexploitation in 2019 was underlined, F
2019

/F
MSY

 = 1,12. Investigation of 
forecast scenarios with different total allowed catch levels indicates that there 
are no features for increasing the catch capacity in short-term projection. 
CMSY model fitting have passed the necessary stability tests and confirm 
previously founded results.  In summary of this study, we can recommend 
to use CMSY model for stock assessment procedure in terms of data-limited 
information background. 
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В работе выполнена апробация трендовой продук-
ционной модели CMSY на примере единицы запаса 
черноморского шпрота, локализованного в водах 
России. Информационное обеспечение было искус-
ственно сокращено до уровня ограниченных, не-
полных данных, к которым применимы трендовые, 
индикаторные и прочие методы аналитической 
оценки. Результаты популяционного моделирова-
ния CMSY сопоставлялись с ранее выполненными 
оценками более надежной когортной моделью XSA. 
Полученные моделью CMSY оценки не имеют суще-
ственных отклонений от результатов XSA. Результа-
ты прогнозных сценариев и выводы, основанные на 
них, совпадают с ранее опубликованными резуль-
татами XSA. По результатам CMSY была получена 
оценка биомассы запаса на 2019 г. B

2019
 = 63,9 тыс. 

т, промысловой смертности – F
2019 

= 0,29. Биомасса 
запаса в 2019 г. находилась ниже целевого уровня 
B

MSY
 = 105 тыс. т, выше граничного уровня B

lim
 = 

52,7 тыс. т. Отмечена незначительная переэкслуата-
ция запаса черноморского шпрота в 2019 году. F

2019
/

F
MSY

 = 1,12. Рассмотрение прогнозных сценариев 
с различными уровнями промыслового изъятия сви-
детельствует об отсутствии перспектив увеличения 
величины рекомендованного вылова. Полученные 
результаты трендовой моделью CMSY выдержали 
необходимые тесты надежности и подтверждают 
ранее опубликованные результаты. По показателям 
данного исследования модель CMSY можно реко-
мендовать к применению в процедуре оценки еди-
ниц запаса в случае дефицита информации. 

висимости от качества и полноты имеющейся 
информации. 

Первому уровню информационного обеспе-
чения (I информационный уровень обеспечен-
ности у российских исследователей, 1-2 катего-
рия  – у  зарубежных исследователей) соответ-
ствуют единицы запасы, для которых доступна 
многолетняя структурированная информация 
о возрастной и  половой структуре, информа-
ция о параметрах популяции (параметры модели 
роста, естественная смертность и т.д.), индексы 
изобилия по результатам научных съемок. Для 
данной группы информационного обеспечения 
применимы наиболее надежные методы оценки 
запасов, в основе которых лежит восстановление 
структуры популяции по имеющимся данным. 
К методам этой группы относят когортные моде-
ли VPA, XSA и другие.

Ко второму уровню информационного обе-
спечения относят единицы запасов, для которых 
доступна многолетняя информация о промысло-
вом изъятии и промысловом усилии (II информа-
ционный уровень у российских исследователей, 
4  категория – у зарубежных исследователей). Для 
данного информационного уровня применимы 
различные реализации продукционных моделей, 
которые называют моделями прибавочной продук-
ции – surplus production models [22] или моделями 
динамики биомассы – biomass dynamics models 
[12], такие как Combi, SPiCT, JABBA и другие. 

В случаях недостаточной полноты или каче-
ства многолетних рядов данных используют мето-
ды популяционного моделирования, относящиеся 
к третьему информационному уровню у россий-
ских исследователей или 4-5 категории у зарубеж-
ных исследователей. Методы, используемые для 
аналитической оценки, при неполных данных, 
имеют название «методы с бедным информацион-
ным обеспечением» (DLM – data limited methods). 
Одним из вариантов реализации данного подхода 
является модель CMSY [11], в качестве входной 
информации для анализа в которой используется 
многолетний ряд величин уловов и информация 
о параметре популяционной гибкости [19].

Актуальной задачей для выполнения проце-
дуры оценки запаса, ориентиров эксплуатации 
и  степени рационального использования единиц 
запаса Азово-Черноморского бассейна и р.  Дон 
является апробация и применение методов III-
информационного уровня для единиц запаса 
с  дефицитом информации – при недостаточной 
полноте и качестве имеющихся данных. Для неко-
торых проходных и полупроходных видов Азово-
Донского бассейна отсутствуют многолетние не-
прерывные ряды данных о возрастной и половой 
структуре популяции [2]. Ведение промысла раз-
личными типами орудий лова и высокий уровень 
ННН-промысла [4; 7; 8; 3] делает невозможным 
стандартизацию информации о промысловом 
усилии и улове на единицу промыслового усилия. 
Учитывая имеющиеся данные, оценка запасов 
многих видов рыб Азово-Донского бассейна, как 
и процедура популяционного моделирования при 
помощи аналитических методов, может быть вы-

полнена только методами III-информационного 
уровня. 

В данной работе выполнена апробация ре-
зультатов популяционного моделирования дора-
ботанным методом CMSY (III-информационный 
уровень) способом искусственного сокращения 
доступной информации, в сравнении с опубли-
кованными результатами когортной модели XSA 
[6] для единицы запаса черноморского шпрота 
Sprattus sprattus phalericus в водах России. Био-
логические особенности [5] и пространственное 
распределение черноморского шпрота в данной 
статье не рассматриваются.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
В качестве исходных данных для моделирова-

ния использовались ранее опубликованные мно-
голетние ряды уловов шпрота в водах России в  ра-
боте [6]. Трендовое моделирование выполнено 
при помощи модифицированная версии модели 
CMSY, реализованной в среде R [10; 17; 11].

Модель CMSY позволяет выполнить оценку 
биомассы запаса (B), промысловой смертности 
(F) и ориентиров рациональной эксплуатации 
(MSY) на основе входного ряда о величинах мно-
голетнего вылова (C) и биологической инфор-
мации о популяционной гибкости вида. Модель 
CMSY реализует продукционный подход [22] к по-
пуляционному моделированию в виде уравнения 
Шеффера [23, 11] для решения дифференциаль-
ного уравнения изменения биомассы запаса во 
времени (dB/dt): 
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B
t+1

= B
t
+ r(1 -  B

t
/K)B

t
-C

t
 ,                                     [1]

φ
F(t)

=F
t
=  C

t
/B

t
 ,                                                          [2]

где: 
- t – индекс векторной записи по времени (год)
- B – биомасса запаса (вектор) 
- C – суммарный годовой вылов (вектор)
- φ

F
 и F – промысловая смертность (убыль) 

(вектор)
- r – параметр мгновенного популяционного 

роста (оптимизируемый параметр)
- K – параметр максимальной емкости среды 

(оптимизируемый параметр)
Решение уравнения (1) выполняется при по-

мощи итеративной апостериорной процедуры ве-
роятностного решения алгоритмом Марковских 
цепей Монте-Карло (Markov-chain Monte-Carlo, 
MCMC) [9]. Итерации MCMC выполняются для 
поиска оптимума пары параметров r/K. Диапазон 
поиска оптимальных значений r/K пары задается 
в соответствии с параметром популяционной гиб-
кости, определенным пользователем при настрой-
ке модели. После оценки параметров r/K выполня-
ется расчет биомассы запаса (B) и промысловой 
смертности (промысловая убыль – на относитель-
ной шкале 0 ... 1, φ

F
) (F) и целевых ориентиров экс-

плуатации, в соответствии с работами [23; 22]: 
MSY =  (r K)/4,                                                          [2]
F

MSY
= 0,5 r   , [3]

B
MSY

= 0,5 K,                                                                 [4]
Для построения модели CMSY использовался 

ряд многолетней рыбохозяйственной статистики 
вылова Черноморского шпрота в водах России за 
период 1994-2019 гг. (табл. 1) и критерий попу-
ляционной гибкости, определенный по видовым 
характеристикам шпрота как средний [19].

После построения модели CMSY выполнялось 
сравнение оценок биомассы запаса, промысло-
вой смертности, целевых и граничных ориенти-
ров эксплуатации с более надежным методом, ре-
зультаты которого были опубликованы ранее [6]. 

Для проверки адекватности многолетних трендов 
изменчивости биомассы запаса выполнен корре-
ляционный анализ [20]. Оценка надежности мо-
дели к укорачиванию ряда входных данных (ре-
троспективный анализ) выполнена при помощи 
аналитического теста Mohn rho [18] с ретроспек-
тивным горизонтом 3 года.

Для построения краткосрочного прогноза на 
3 года, 2020-2022 гг., применено уравнение (1), 
найденные оптимумы r/K параметров и биомасса 
запаса в терминальный год выполняемых оценок 
(B

t
 = B

2019
). Для прогнозирования биомассы запа-

са и промысловой смертности рассматривались 
3  возможных сценария:

- щадящий сценарий – постепенное сниже-
ние величины годового вылова (C

2020
 = 16 тыс. т, 

C
2021

  = 15 тыс. т, C
2022

 = 14 тыс. т)
- сценарий «статус кво» – сохранение вели-

чины годового вылова на уровне последних лет 
(C

2020–2022
 = 18 тыс. т)

- сценарий наращивания изъятия – увеличение 
величины годового вылова до уровня максималь-
ных уловов в прошлом (C

2020
 = 20 тыс. т, C

2021
 = 25 

тыс. т, C
2022

 = 30 тыс. т)
Все модификации базовой реализации модели 

CMSY в пакете «datalimited2» опубликованы в ре-
позитории авторов: https://bitbucket.org/model-
examples/cmsy/src/master/.

РЕЗУЛЬТАТЫ
При выполнении процедуры поиска оптиму-

мов пары r/K модели Шеффера (1) были найдены 
следующие оптимумы: r = 0,503 [0,335 – 0,756], 
K = 216582,2 [149691 – 313364]. Результаты по-
строения модели CMSY – оценки биомассы запаса 
(B), промысловой смертности (F) и их довери-
тельные интервалы при p = 0,95 представлены 
в  таблице 2. 

По уравнениям (2-4), в соответствии с найден-
ными оптимумами r/K модели, были вычислены 

Рисунок 1. Оценки моделью CMSY для Черноморского шпрота – биомасса запаса 
относительно целевого ориентира BMSY и граничный ориентир Blim (а), промысловая 
смертность относительно целевой ориентира FMSY (б)
Figure 1. Black sea sprat CMSY model results: stock biomass VS reference point BMSY (а), fishing mortality 
VS reference point FMSY (б)
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целевые ориентиры концепции MSY и их довери-
тельные интервалы: 

- MSY = 27272 [23381 – 31810] (т)
- B

MSY
 = 105531 [72329 – 153975] (т)

-F
MSY

 = 0,258 [0,176 – 0,379]
В соответствии с вычисленными значениями 

целевых ориентиров и полученными оценками 
биомассы запаса и промысловой смертности были 
построены графики их отношений к целевым ори-
ентирам (рис. 1). Уровень граничного ориентира 
B

lim
 был определен исходя из международной прак-

тики рабочих групп ICCAT, публикации авторов 
[21], и составил B

lim
 = 0,5 B

MSY
 = 52,7 тыс. тонн. 

 По результатам параметризации модели в ре-
троспективный период было выполнено кратко-
срочное прогнозирование с 3-мя сценариями. 
Результаты прогнозных сценариев представлены 
на  рисунке 2.

Для оценки устойчивости модели к укорачива-
нию ряда входных данных выполнен ретроспектив-
ный анализ в аналитической интерпретации  – тест 
Mohn rho. Результаты тестирования модели CMSY 
и ранее опубликованной работы представлены в 
таблице 3. В соответствии с результатами работы 
[18] надежной подгонкой считаются оценки ρ, не 
выходящие за границы интервала [-0,22; +0,3].

Год 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Улов(т) 9843 11915 16041 14851 22440 24939 26033 46195 44283 43241

Год 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2001 2011 2012 2013

Улов(т) 36269 39495 24993 19715 25703 28939 27415 26118 17393 12416

Год 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Улов(т) 12338 26119 25766 14782 13693 18677

Таблица 1. Многолетняя рыбопромысловая статистика вылова шпрота в Черном море в водах 
России / Table 1. Black sea sprat annual catch statistics in Russian waters (input data)

Год
Биомасса запаса (т) Промысловая смертность

Оценка Доверительный 
интервал, p = 0,95 Оценка Доверительный 

интервал, p = 0,95

1994 93638 50052 – 127690 0,105 0,077 – 0,197

1995 109485 57457 – 143473 0,109 0,083 – 0,207

1996 122822 67194 – 157042 0,131 0,102 – 0,239

1997 134671 77785 – 166991 0,11 0,089 – 0,191

1998 143493 87391 – 172144 0,156 0,13 – 0,257

1999 148309 97038 – 173078 0,168 0,144 – 0,257

2000 148877 106716 – 169037 0,175 0,154 – 0,244

2001 146505 108035 – 162177 0,315 0,285 – 0,428

2002 136587 104529 – 150451 0,324 0,294 – 0,424

2003 123034 97264 – 136043 0,351 0,318 – 0,445

2004 106311 86395 – 119011 0,341 0,305 – 0,42

2005 91945 76078 – 105511 0,43 0,374 – 0,519

2006 79895 65794 – 92263 0,313 0,271 – 0,38

2007 72228 59163 – 83051 0,273 0,237 – 0,333

2008 67747 55214 – 79769 0,379 0,322 – 0,466

2009 67413 56821 – 78409 0,429 0,369 – 0,509

2010 65749 55675 – 75888 0,417 0,361 – 0,492

2011 61270 52056 – 70937 0,426 0,368 – 0,502

2012 55829 47565 – 65275 0,312 0,266 – 0,366

2013 52153 43560 – 63508 0,238 0,196 – 0,285

2014 52670 41130 – 64871 0,234 0,19 – 0,3

2015 57323 41494 – 71205 0,456 0,367 – 0,629

2016 61270 38945 – 76333 0,421 0,338 – 0,662

2017 61328 30748 – 78545 0,241 0,188 – 0,481

2018 60662 18550 – 78748 0,226 0,174 – 0,738

2019 63972 5330 – 83427 0,292 0,224 – 1

Таблица 2. Результаты оценки биомассы запаса и промысловой смертности Черноморского 
шпрота за период 1994-2019 годов при помощи модели CMSY / Table 2. CMSY Black sea sprat 
stock assessment results - biomass and fishing mortality in period 1994-2019
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Результаты оценки биомассы запаса методом 
CMSY и ранее полученные результаты моделью 
XSA с доверительными интервалами представле-
ны на рисунке 3 (а). Для модели CMSY представ-
лен доверительный интервал оценок биомассы 
запаса при уровне значимости p = 0,95, для ранее 
опубликованных результатов XSA – при уровне 
значимости p = 0,99 (красная область) и p = 0,95 
(светло красная область). Результаты корреля-
ционного теста оценок биомассы 2-мя методами 
представлены на рисунке 3 (б).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Оценки биомассы запаса и промысловой 

смертности (табл. 2) относительно целевых ори-
ентиров (рис. 1), выполненные моделью CMSY для 
черноморского шпрота в водах России, удовлет-
ворительно соответствуют оценкам, полученным 
более сложной когортной моделью XSA [6]. Ана-
логично ранее полученным результатам отмеча-
ется переэксплуатация запаса шпрота практиче-
ски за весь современный период, 2002-2019  годы. 
Отмечается и постепенное сокращение биомассы 
запаса шпрота ниже целевого уровня B

tr
 = 105,5 

тыс. т в период 2005-2019 гг., соответствующее 
ранее полученным результатам. 

Результаты диагностики ретроспективного 
анализа свидетельствуют об удовлетворительной 
надежности модели CMSY к укорачиванию ряда 
входных данных и краткосрочному прогнозирова-
нию (табл. 3). Как и ожидалось, оценки, выпол-
ненные трендовой моделью CMSY в искусствен-
ных условиях ограниченности информационного 

обеспечения, имеют меньшую надежность, чем 
ранее полученные результаты когортной моделью 
XSA, о чем свидетельствуют величины коэффици-
ентов теста Mohn rho (ρ

SSB
, ρ

F
). 

Визуальный анализ оценок биомассы запаса 
двумя разными моделями (рис. 3а) показывает 
удовлетворительное соответствие оценок за пе-
риод 2005-2019 гг. и некоторую недооценку за-
паса моделью CMSY в период 1999-2004 годы. 
Недооценка запаса в этот период моделью CMSY, 
по результатам прошлой работы [6], обусловле-
на невозможностью учета экосистемных факто-
ров и  изменчивости системы запас-пополнение 
шпрота в «благоприятный» период состояния его 
нерестовой популяции в 1999-2004 годы. Анали-
тический корреляционный тест достоверности 
наличия связи между оценками запаса двумя раз-
личными методами (рис. 3б), подтверждает на-
личие значимой связи (r = 0,73) на уровне значи-
мости биологических исследований α = 0,05, что 
свидетельствует об удовлетворительном соответ-
ствии моделируемых трендов запаса разными ме-
тодами. В период 2017-2019 гг. оценки биомассы 
запаса обеими моделями практически совпали.

Прогнозные сценарии, представленные на  ри-
сунке 2, свидетельствуют об отсутствии перспек-
тив для наращивания промысла, аналогично 
результатам предыдущей работы. Промысел на 
уровне 25-30 тыс. т, в соответствии с результатами 
моделирования, будет способствовать дальней-
шему сокращению запаса шпрота до граничного 
уровня B

lim
 = 52,7 тыс. тонн. Сохранение промыс-

лового изъятия на уровне среднемноголетнего  – 

Рисунок 2. Краткосрочный прогноз биомассы запаса (а) и промысловой смертности (б) 
Черноморского шпрота моделью CMSY в период 2020-2022 гг. – 3 промысловых сценария
Figure 2. Short-term forecast fishery scenarious for stock biomass (а) and fishing mortality (б) of Black sea sprat 
by CMSY model in period 2020–2022

Модель / Параметр ρSSB ρF

CMSY -0,067 0,31

XSA -0,115 0,184

Таблица 3. Ретроспективный анализ надежности модели к укорачиванию ряда данных 
с горизонтом в 3 года – тест Mohn rho / Table 3. Retrospective analysis results 
by Mohn rho test with 3 year truncate
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18 тыс. т позволит начать плавное восстановле-
ние биомассы запаса до целевого уровня, одна-
ко в 2021-2022 гг. популяция будет подвержена 
переэксплуатации. В соответствии со сценарием 
постепенного сокращения изъятия до 14 тыс.  т, 
возможно более стремительное восстановление 
биомассы запаса, тем не менее, к 2022 г. она так 
и не достигнет уровня целевого ориентира B

tr
. 

Полученные результаты оценки прогнозных 
сценариев хорошо согласуются с выводами, сде-
ланными в публикации по когортной модели XSA 
[6]. В соответствии с результатами и выводами 
этой работы для черноморского шпрота в сложив-
шихся условиях в краткосрочном горизонте от-
сутствуют перспективы наращивания промысло-
вого изъятия, а биомасса запаса находится ниже 
целевого уровня эксплуатации. Все сценарии, рас-
смотренные в прошлой работе, как и в данной, не 
допускают возможности восстановления запаса 
до целевого уровня в краткосрочной перспективе, 
независимо от степени промысловой смертности. 

Учитывая результаты сравнения, модель CMSY 
для ограниченных и неполных данных показала 
удовлетворительные результаты популяционного 
моделирования. Полученные оценки запаса, целе-
вые ориентиры не имели существенных отклоне-
ний от результатов более надежного когортного 
метода – XSA. Результаты краткосрочного прогно-
зирования на CMSY соответствуют результатам 
когортной модели.

ВЫВОДЫ
1. Трендовая модель CMSY продемонстрирова-

ла удовлетворительные результаты оценки запаса 
и построения краткосрочного прогноза, выдержав 
все необходимые тесты стабильности. Трендовая 
модель CMSY позволила получить удовлетвори-

тельную популяционную характеристику едини-
цы запаса черноморского шпрота в водах России.

2. Сравнение результатов трендовой модели 
CMSY с более надежными оценками когортной 
моделью XSA свидетельствует об отсутствии зна-
чимых отклонений в выполняемых оценках и воз-
можности применения метода CMSY к единицам 
запаса с бедным информационным обеспечением.

3. Результаты моделирования подтверждают 
вывод об истощенном состоянии запаса шпрота 
в период 2005-2019 гг. с признаками умеренной 
промысловой переэксплуатации.

4. Рассмотренные прогнозные сценарии сви-
детельствуют об отсутствии перспектив для нара-
щивания промыслового изъятия шпрота в период 
2021-2022 годы.  
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RECREATIONAL FISHERY OF THE ATLANTIC SALMON (SALMO SALAR L.) 
IN THE VARZUGA RIVER (THE KOLA PENINSULA)
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Candidate of Biological Sciences A.G. Potutkin – 
Researcher of the Laboratory of freshwater resources. 
Polar branch of FSBSI “VNIRO” (“PINRO” named after N.M. Knipovich) 

Based on statistical data collected on the Varzuga River in 1991-2020, the 
results of recreational fishery of the Atlantic salmon on the basis of “catch 
and withdraw” and “catch and release” principle are considered. The paper 
identifies the issues concerning the calculation of quotas, the catch data 
reliability and the absence of the concept of returning the harvested aquatic 
biological resources to their habitat in the fishing legislation. Measures for 
the solution of these issues are proposed.  

На р. Варзуга – основной про-
мысловой реке Кольского п-ова, 
обеспечивавшей в XX в. около 70% 
промышленного вылова атланти-
ческого лосося (семги) в регионе, 
любительское рыболовство дли-
тельное время было под запретом, 
и любители-рыболовы получили 
доступ к этой реке только в конце 
1980-х годов (в 1988 и 1989 гг. по 
лицензиям было поймано 49 и 64 
экз. семги, соответственно). Пово-
ротным для реки стал 1991 г., ког-
да была принята новая концепция 
эксплуатации запасов атлантиче-
ского лосося, предусматривавшая 
смещение приоритетов от промыш-
ленного к рекреационному, эконо-

мически более выгодному виду 
рыболовства [1]. С этого момента 
р. Варзуга стала одной из наиболее 
привлекательных рек для тури-
стов-рыболовов. Кроме того, она 
стала одной из 4-х рек, где впервые 
был опробован новый для региона 
вид рыболовства – лов по принци-
пу «поймал-опустил», получивший 
впоследствии бурное развитие на 
большинстве лососевых рек Коль-
ского п-ова.

В настоящее время любитель-
ский лов занял лидирующие по-
зиции и играет ведущую роль 
в эксплуатации запасов семги 
р.  Варзуга. За прошедшие 30 лет 
накопилось большое количество 
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На основе статистических данных, собранных на 
р. Варзуга в 1991-2020 гг., рассмотрены результа-
ты любительского лова атлантического лосося по 
принципу «поймал-изъял» и «поймал-отпустил». 
Выявлены проблемы, касающиеся исчисления 
квот, достоверности представляемых сведений 
о  вылове, отсутствия в рыболовном законодатель-
стве понятия возвращения добытых водных биоре-
сурсов в среду их обитания. Предложены меры по 
их решению.

данных, позволяющих проанализировать и оценить, 
как позитивные, так и негативные стороны развития 
любительского рыболовства на этой реке, что предо-
пределило основную цель настоящей статьи.

В работе использованы учтенные данные по ста-
тистике вылова семги в р. Варзуга при любительском 
рыболовстве по принципу «поймал-изъял» и «пой-
мал-отпустил» за 1991-2020 гг., предоставленные Се-
вероморским территориальным управлением Росры-
боловства (ранее – Баренцево-Беломорское террито-
риальное управление Росрыболовства) и материалы 
за этот же период времени, собранные сотрудниками 
Полярного филиала ФГБНУ «ВНИРО» в ходе экспеди-
ционных работ. 

В соответствии с Постановлением Правительства 
Мурманской области, [2] любительский лов атланти-
ческого лосося в бассейне р. Варзуга осуществляется 
на 12 рыболовных участках (РУ), расположенных как 
в основном русле реки, так и в притоках I и II порядка 
(рис. 1). Лов проводится по принципу «поймал-отпу-
стил» и «поймал-изъял». Предпочтение первому от-
дают рыбаки из стран дальнего зарубежья, второму – 
российские граждане и жители ближнего зарубежья 
(в основном Белоруссии и стран Прибалтики). Поль-
зователем этих РУ является Сельскохозяйственный 
производственный кооператив –  рыболовецкий кол-
хоз «Всходы коммунизма» (СПК РК «Всходы коммуниз-
ма»). Режим любительского рыболовства на р. Варзуга 
ежегодно устанавливается Комиссией по регулирова-
нию добычи (вылова) анадромных видов рыб в Мур-
манской области на основе научных рекомендаций. 

На 10 из 12 РУ лов осуществляется как по принципу 
«поймал-отпустил», так и по принципу «поймал-изъ-
ял». На двух РУ (№№ 376, 386) лов ведется только по 
принципу «поймал-отпустил» (рис. 2). На большин-
стве РУ уловы по принципу «поймал-отпустил» пре-
вышают таковые по принципу «поймал-изъял». Ис-
ключение составляют РУ № 380 и 2020 г., в котором 
из-за пандемии COVID-19 в лове участвовали только 
российские рыбаки, предпочитающие лов с изъятием. 

На РУ, расположенных в среднем и верхнем тече-
нии реки (№№ 379-386), рыболовный сезон в основ-
ном охватывает период с мая по середину июля, и ры-
боловство базируется на лососях осенней биологиче-
ской группы, т.е. рыбах, зашедших в реку осенью пре-
дыдущего года и перезимовавших в ней. На этих РУ 
доминирует лов по принципу «поймал-отпустил» и ос-
новной контингент рыбаков составляют иностранные 
граждане. Ограниченные сроки рыболовства на этих 
РУ обусловлены тем, что они находятся в границах 
государственного природного биологического (рыбо-
хозяйственного) заказника регионального значения 
«Варзугский», на территории которого, в соответствии 
с положением (п. 3.2.1), запрещен сплав по  р. Варзуга 
с 15 июля до ледостава [3].

На нижних РУ (№№ 375-378) в мае-июне облавли-
ваются, так называемый, весенний лосось (местное 
название «заледка»), перезимовавшие осенние рыбы, 
скатившиеся в море во время ледохода и рыбы летней 
биологической группы (закрой, межень), в которой 
значительную долю составляют самцы в возрасте 1SW 
(одна зима в море). В сентябре-октябре объектами 
рыболовства являются, мигрирующие в реку, лососи 
осенней биологической группы. На большинстве РУ, 

расположенных в нижней части, контингент рыбаков 
смешанный: российские и иностранные граждане.      

При лове по принципу «поймал-отпустил» ежегод-
ный суммарный улов в большинстве случаев состав-
лял от 1,5 до 2,5 тыс. экз. (рис. 3). В 2015-2018 гг. он 
превышал уровень 4 тыс. экз., а наибольшие уловы от-
мечались в 2002, 2006 и 2014 гг. (5,34, 7,59 и 6,24 тыс. 
экз., соответственно). При этом рыболовная нагрузка 
колебалась 0,255 до 5,302 тыс. чел./дней (рис. 4), а вы-
лов на единицу усилия (на 1 удочку в день) в среднем 
составил 1,5 (0,46-3,78) экземпляров. Общий учтен-
ный вылов по принципу «поймал-отпустил» за период 
с 1991 по 2020 гг. составил 78,356 тыс. экземпляров.

Лов по принципу «поймал-изъял», исходя из офи-
циальной статистики, был менее успешным. В первые 
годы (1991-1999 гг.) суммарные ежегодные уловы ва-
рьировали от 0,077 до 0,853 тыс. экз. и шли по нарас-
тающей (рис. 3). Затем, в основном, они колебались 
на уровне 1,0-1,5 тыс. экземпляров. Трижды (в 2003, 
2004 и 2006 гг.) уловы за год достигали 3-4 тыс. экз., 

Рисунок 1. Схема расположения РУ 
на р. Варзуга
Figure 1. Layout of the RU on the Varzuga River
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что, по-видимому, объясняется высокой рыболовной 
нагрузкой, которая, например, в 2003-2004 гг. дости-
гала 7,7 и 8,8 тыс. чел./дней, соответственно (рис. 4). 
Вылов на единицу усилия (на 1 удочку в день) в сред-
нем составил 0,47 (0,21-1,34) экз., хотя степень рыбо-
ловной нагрузки, при лове с изъятием, в большинстве 
случаев заметно выше (рис. 4). В целом для большин-
ства сезонов результаты рыболовства по принципу 
«поймал-изъял» заметно уступают таковым при лове 
по принципу «поймал-отпустил» (рис. 3). Общий уч-
тенный вылов с изъятием за период с 1991 по 2020 гг. 
составил 40,769 тыс. экземпляров.

По уровню развития любительского рыболовства, 
объектом которого является атлантический лосось, 
р.  Варзуга занимает одно из первых мест на Кольском 
полуострове. До середины 2000-х годов это была одна 
из наиболее посещаемых рыболовами рек региона. 
Максимума – 11424 человека-дня (28,4 % от обще-
го количества, реализованных в регионе, суточных 
лицензий) суммарная рыболовная нагрузка (оба 
вида лова) достигла в 2004 году. В последующие три 
года она постепенно сокращались (8309, 8000 и 7210 

человеко-дней, соответственно). В 2008 г. она снизи-
лась до 2902 человеко-дней. Информация за 2009-
2018  гг. отсутствует, а в 2019-2020 гг. рыболовная 
нагрузка составила 3513 и 1987 человеко-дней, соот-
ветственно. За период с 2013 по 2020 гг. средняя вели-
чина вылова семги по принципу «поймал-изъял» на 
этой реке составила 28,6%, а по принципу «поймал-от-
пустил» – 38,2% от  общего учтенного вылова лососей 
во всех водотоках региона.

В 1990-е годы основной контингент рыболовов-лю-
бителей на р. Варзуга составляли иностранные граж-
дане. Например, в 1992 г. доля российских рыбаков 
составляла всего 13,6%. Однако уже в 2002 г. она уве-
личилась до 65,4%, а в 2019 г. достигла 92,7%. 

До 2006 г. квота вылова (в экземплярах) устанавли-
валась только для лова по принципу «поймал-изъял». 
Лов по принципу «поймал-отпустил» осуществлялся 
на основе рекомендаций по нагрузке на отдельных РУ 
и величине вылова (в экземплярах). Начиная с 2006 г., 
были введены квоты (в тоннах) для лова по принципу 
«поймал-изъял», и в тоннах и экземплярах – для лова 
по принципу «поймал-отпустил». Это привело к тому, 

Рисунок 2. Динамика уловов семги по принципу «поймал-отпустил» (1) и «поймал-изъял» (2) 
на РУ р. Варзуга в 2013-2020 годы
Figure 2. Dynamics of salmon catches on the principle of "caught-released" (1) and " caught-withdrawn" (2) on the Varzuga 
river RU in 2013-2020
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что, например, в 2007 г. для РУ №№ 375 и 376 для лова 
по принципу «поймал-отпустил» была выделена квота 
в размере 0,43 т и 1435 экземпляров. Если разделить 
первое число на второе, то получается, что средний 
вес взрослых лососей составляет 0,3 кг при среднемно-
голетнем – 2,8 кг. Аналогичная ситуация с квотой для 
РУ №№ 377-381 – 2,05 т и 10 тыс. экземпляров. Здесь 
средний вес 1 экз. семги еще меньше – 0,2 кг. 

Переход на исчисление квот в тоннах связан с дву-
мя, уже утратившими силу Постановлениями Прави-
тельства РФ от 21 мая 2001 г. № 390 и от 26 сентября 
2005 г. № 583 (в настоящее время действует Постанов-
ление Правительства РФ от 25 июня 2009 г. N 531 [4]). 
В них определено, что «общие допустимые уловы ис-
числяются в тоннах (для водорослей – из расчета веса 
сырой массы), для морских млекопитающих, крабов и 
крабоидов – в штуках». В результате, квота, исчисляе-
мая в тоннах, стала общей для рыболовства по прин-
ципу «поймал-изъял» и по принципу «поймал-отпу-
стил». К чему это привело было показано выше. 

Совершенно очевидно, что исчислять квоты для 
лова по принципу «поймал-отпустил» в тоннах – это 
тупиковый путь, толкающий пользователей к искаже-
нию информации о вылове, поскольку в случае реали-
зации квот лов должен быть прекращен. Атлантиче-
ский лосось – ценный, но малочисленный вид. Все ре-
комендации о его использовании в качестве объекта 
рыболовства делаются на основе оценки численности. 
Лов по принципу «поймал-отпустил» предусматри-
вает возвращение добытых (выловленных) лососей в 
среду их обитания, поэтому странно исчислять квоту 
в тоннах, когда заранее знаешь, что определить вес от-
пущенной рыбы не реально. Тем более, что атлантиче-
ский лосось в настоящее время не относится к видам, 
в  отношении которых устанавливается общий допу-
стимый улов [5] и на него не распространяется дей-
ствие Постановления Правительства РФ от 25 июня 
2009 г. N 531 [4].

Переход на исчисление квот в тоннах и отсутствие 
четких рекомендаций со стороны контролирующих 
органов стали причиной того, что в 2009-2010 гг. поль-
зователи вообще представили информацию только по 
лову с изъятием, т.к. заранее было понятно, что опре-
делить вес отпущенных рыб весьма проблематично. 
И вполне вероятно, что переход на исчисление квот 
в  тоннах стал одной из основных причин явных несо-
ответствий в представляемой информации о вылове. 

Например, в 2019 г. на РУ № 377 было реализовано 
67 путевок иностранным рыболовам и 442 – отече-
ственным. Вылов с изъятием составил 191 экз., а по 
принципу «поймал-отпустил» – 825 экземпляров. На 
расположенном примерно в 5 км вверх по течению 
РУ № 378 в 2019 г. было реализовано 99 путевок ино-
странным рыболовам и 1640 – отечественным. Вылов 
с изъятием составил 222 экз., а по принципу «поймал-
отпустил» – 149 экземпляров. То есть, при практиче-
ски 4-х кратном превосходстве в количестве реализо-
ванных на РУ № 378 путевок, учтенный вылов на нем 
по принципу «поймал-изъял» оказался почти таким 
же, как на РУ № 377.

На большинстве РУ, в том числе и на РУ № 377, все 
вопросы, связанные с пребыванием рыболовов на 
реке, с момента начала тура до его окончания, лежат 
на пользователе, который предоставляет обширный 

пакет услуг на хорошем европейском уровне. Клиен-
ты проживают в рыболовных лагерях (рис. 5), и орга-
низация рыболовного процесса вплоть до отчета по 
вылову контролируется профессиональными гидами.

РУ № 378 является единственным на р. Варзуга, где 
круг обязанностей пользователя заключается в основ-
ном в реализации путевок (лицензий) и регистрации 
улова. Рыболовы самостоятельны в своих действиях 
в отношении даты приезда, транспорта, организации 
быта и рыболовного процесса, и практически бес-
контрольны, поскольку осуществлять эффективный 
контроль при столь высокой плотности рыбаков на 
местах лова практически нереально. Контингент ры-
баков здесь довольно пестрый. Например, в 2019 г., 
помимо российских рыбаков, в лове на этом РУ уча-
ствовали граждане Литвы, Латвии, Белоруссии, Поль-
ши, Финляндии. Законопослушность отечественных 
рыболовов и рыболовов из бывших союзных респу-
блик, к сожалению, далека от идеала. Поэтому, выска-
занное ранее [6] мнение о том, что рыбаки-любители, 

Рисунок 3. Уловы атлантического лосося по 
принципу «поймал-отпустил» (1) и «поймал-
изъял» (2) в р. Варзуга в 1991-2020 годах
Figure 3. Atlantic salmon catches on the "caught-released" 
(1) and "caught-withdrawn" (2) principle in the Varzuga 
River in 1991-2020

Рисунок 4. Рыболовная нагрузка при 
лове по принципу «поймал-отпустил» (1) 
и «поймал-изъял» (2) в р. Варзуга в 1991-
2008 гг. и в 2019-2020 годах
Figure 4. Fishing load when fishing on the principle 
of "caught-released" (1) and "caught-withdrawn" (2) 
in the Varzuga River in 1991-2008 and in 2019-2020
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легально (по лицензии) ловящие семгу по принципу 
«поймал-изъял» в нижнем течении реки, не деклари-
руют полностью или частично свой улов, не лишено 
оснований.

Переход на исчисление квот в тоннах, по-
видимому, сказался и на предоставлении информа-
ции по рыболовной нагрузке. На р. Варзуга она не со-
биралась с  2009 по 2018 гг., а этот показатель, наряду 
с данными по рыболовной статистике, был одним из 
определяющих при подготовке научных рекомен-
даций по режиму рыболовства, поскольку позволял 
определять оптимальное количество рыбаков, уча-
ствующих в лове, принимая во внимание величину 
вылова на единицу усилия.

В соответствии с принципом осторожного подхо-
да, «отсутствие необходимой научной информации 
не должно использоваться в качестве причины, по 
которой откладываются или не принимаются меры 
сохранения и управления [7], поэтому потеря данных 
была компенсирована введением более жестких мер 
регулирования режима любительского рыболовства 
на р. Варзуга. Во-первых, были значительно ограни-
чены сроки лова, который в последние годы разрешен 
не весь сезон открытой воды, а только в период со 2-3 
субботы мая по 15 июля, и с 1 сентября по 31 октября. 
Во-вторых, было запрещено любительское рыболов-
ство с изъятием по нечетным дням с 00:00 до 24:00 на 
проблемных РУ № 377 и № 378. В-третьих, было за-
прещено любительское рыболовство на РУ № 381, и 
установлен период пропуска семги на всех РУ с  11 мая 
по 15 августа с 00:00 до 06:00 часов ежедневно и 01 
сентября по 31 октября с 18:00 до 06:00 часов еже-
дневно. В-четвертых, объем вылова по путевке был 
ограничен 1 экз. семги.

Но проблемы любительского рыболовства на 
р.  Варзуга заключаются не только в исчислении квот 
в тоннах и достоверности представляемых сведений 
о вылове. Уже 30 лет на реке, как, впрочем, и на дру-
гих реках региона, очень широко практикуется лов по 
принципу «поймал-отпустил». Этот вид рыболовства 
развит и на многих других водоемах России, напри-
мер, на Камчатке [8]. Если раньше в Федеральном за-
коне (ФЗ) от 20.12.2004 N 166-ФЗ (ред. от 26.07.2019) 
«О рыболовстве и сохранении водных биологических 
ресурсов» [9] был пункт о том, что «любительское 

и  спортивное рыболовство может осуществляться 
как с условием возвращения добытых (выловленных) 
водных биоресурсов в среду их обитания, так и  без 
этого условия», то в ФЗ от 25.12.2018 N 475-ФЗ «О  лю-
бительском рыболовстве и о внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» [10] условия осуществления любительского 
рыболовства не прописаны. В результате лов по прин-
ципу «поймал-отпустил» находится как бы в подве-
шенном состоянии, и подвергается многочисленным 
нападкам со стороны так называемой рыболовной 
общественности, считающей, что умерщвление лосо-
ся с  помощью удара камнем по голове –  более гуман-
ный метод, чем возвращение его в жизнеспособном 
состоянии в среду обитания [11-13]. 

Таким образом, 30 лет эксплуатации стада семги 
р. Варзуга в целях любительского рыболовства, наря-
ду с  положительными моментами, к которым следу-
ет отнести устойчивое стремление развивать лов по 
принципу «поймал-отпустил», как основу эксплуата-
ции стада семги р. Варзуга, положительную динамику 
роста количества российских рыбаков среди участни-
ков рыболовного процесса, отлаженную систему ры-
боловного процесса, соответствующего на большин-
стве РУ международным стандартам, научное сопро-
вождение рыболовных программ, есть и проблемы 
которые требуют решения.

Во-первых, должен быть изменен подход к опре-
делению квот для лова по принципу «поймал-отпу-
стил», поскольку их исчисление в тоннах и экзем-
плярах приводит к искажению рыболовной стати-
стики. Уже давно доказано, что лов по этому прин-
ципу не приводит к массовой гибели отпущенных 
лососей и не наносит существенный вред их здоро-
вью [14-19], если соблюдать правила вываживания 
[20] и в рыболовном процессе участвуют професси-
ональные гиды. Ранее квота для лова по принципу 
«поймал-отпустил» рассчитывалась в экземплярах. 
При этом априори в расчеты закладывалась 50% ги-
бель лососей, хотя, исходя из результатов исследова-
ний, она в несколько раз меньше. Следует вернуть-
ся к этой практике, тем более, что атлантический 
лосось в настоящее время не относится к  видам, 
в отношении которых устанавливается общий до-
пустимый улов. То есть вопрос об исчислении кво-

Рисунок 5. Рыболовные лагеря на р. Пана (а) и на о-ве Пунзоостров (б)
Figure 5. Fishing camps on the Pana River (a) and on the Punzoostrov Island (b)
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ты в тоннах или в штуках находится в компетенции 
Комиссии по регулированию добычи (вылова) ана-
дромных видов рыб в Мурманской области.

Во-вторых, необходимо закрепить понятие лова по 
принципу «поймал-отпустил» в рыболовном законо-
дательстве. Этот вид рыболовства широко использу-
ется на многих водоемах России, и необходимо, чтобы 
это понятие было закреплено в ФЗ «О  любительском 
рыболовстве и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» [9].

В-третьих, следует организовать сбор наиболее 
полных и достоверных данных по рыболовной ста-
тистике, т.к. отсутствие достоверной информации об 
объёмах любительского изъятия затрудняет оценку 
запасов и прогнозирование объема вылова. Кроме 
того, при разработке режима рациональной эксплу-
атации запаса, необходимо определять допустимую 
рыболовную нагрузку, чего невозможно сделать без 
знания фактических уловов и количества реализо-
ванных суточных лицензий. 

В-четвертых, стабильность рыболовного туриз-
ма на р. Варзуга напрямую зависит от численности 
атлантического лосося, поэтому рыболовные про-
граммы на реке должны осуществляться на основе 
научных рекомендаций, учитывающих состояние 
запасов и динамику популяционных характеристик 
основного объекта рыболовства.
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This article analyzes the rate of linear growth of river perch from different 
ples of the Kuibyshev reservoir, and considers the possibility of identifying 
ecological forms of this species based on data on the growth rate. The depend-
ence between the growth rate of fish and the hydrological characteristics of 
the studied areas of the reservoir is revealed. The linear growth rate of male 
and female river perch was compared, and sexual differences in growth were 
found. The rate of linear growth of perch in modern conditions of the Kuiby-
shev reservoir is compared with the results of other researchers.

ВВЕДЕНИЕ
Куйбышевское водохрани-

лище – самое крупное из ис-
кусственных водоемов Европы 
характеризуется значительной 
неоднородностью и разнообра-
зием условий обитания для во-
дных биоресурсов, в связи с этим 
данный водный объект пред-
ставляет большой интерес для 
изучения влияния среды на рост 
и развитие, населяющей его, их-
тиофауны.

Экосистема Куйбышевского 
водохранилища, как и других 
водохранилищ, входящих в со-
став Волжско-Камского каскада, 
к настоящему моменту прошла 
последовательные этапы фор-
мирования и, по некоторым 
представлениям, идет по пути 
регрессивной сукцессии [16]. 
Тенденции в функционирова-
нии экосистемы водохранили-
ща показывают, что условия 
существования гидробионтов, 

Ключевые слова:
Куйбышевское 
водохранилище, речной 
окунь, темп роста

Keywords: 
Kuibyshev reservoir, river 
perch, growth rate
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В данной статье проанализирован темп линейного 
роста речного окуня из разных плёсов Куйбышев-
ского водохранилища, рассмотрена возможность 
выделения экологических форм данного вида на 
основе данных по темпу роста. Выявлена зави-
симость между темпом роста рыб и гидрологиче-
скими характеристиками исследуемых участков 
водохранилища. Проведено сравнение темпа ли-
нейного роста у самцов и самок речного окуня, об-
наружены половые различия в росте. Сопоставлен 
темп линейного роста окуня в современных усло-
виях Куйбышевского водохранилища с результата-
ми других исследователей.

наблюдаемые в последние десятилетия, претер-
пели значительные изменения по сравнению с та-
ковыми с периода его образования и первых лет 
существования [13]. Все это должно отразиться 
и на показателях линейного и весового роста рыб 
популяций Куйбышевского водохранилища. 

Рост рыб является весьма пластичным пока-
зателем [4], изучению особенностей которого 
посвящается весомое количество ихтиологиче-
ских работ. Оценка показателей роста речного 
окуня в различных водных объектах привлекает 
большое внимание ихтиологов и на сегодняшний 
день, что связано, прежде всего, с широкой гео-
графической изменчивостью его роста [8] и обра-
зованием экологических форм, представленных 
медленно- и быстрорастущими особями [1].

Так, в популяции окуня Рыбинского водохра-
нилища было выделено две расы: крупная – бы-
стро растущая и мелкая – медленно растущая [11]. 
Позднее А.Г. Поддубный [7] в популяции окуня это-
го же водоема четко подразделяет две категории 
рыб – прибрежную и глубинную. Прибрежная фор-
ма речного окуня постоянно обитает в литорали и, 
пограничной с ней, зоной сублиторали. Основны-
ми компонентами питания окуня данной экологи-
ческой группы являются преимущественно беспоз-
воночные, в связи с этим он обладает невысокой 
удельной скоростью роста тела. Глубинная фор-
ма населяет, удаленную от берега, сублитораль, 
а в прибрежье появляется только в период нере-
ста [10], в его питании доминирует рыбная пища, 
в  связи с чем данная экологическая группа окуня 
характеризуется более высоким темпом роста.

Вследствие, прежде всего, малой промысловой 
значимости, оценка показателей роста окуня Куй-
бышевского водохранилища в разные годы про-
водилась весьма эпизодически [15; 12]. Поэтому 
целью настоящей работы стало изучение пока-
зателей роста речного окуня на разных участках 
Куйбышевского водохранилища в современных 
условиях развития его экосистемы.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Основой для данной работы послужили мате-

риалы, собранные с 2015 по 2019 гг. в Куйбышев-
ском водохранилище в рамках ресурсных и мо-
ниторинговых исследований. Рыб отлавливали 
с помощью комбинированных (мультиячейных) 
ставных сетей с ячеей от 20 до 50 мм, высотой – 
3 м, длиной – 40 метров. Всего, для оценки показа-
телей роста, собрано и проанализировано 390 экз. 
окуня, в том числе – 257 самок, 133 самца.

У всех рыб измеряли стандартную длину (SL) 
и массу, отбирали регистрирующие структуры для 

определения возраста [9], определяли стадию зре-
лости гонад [6]. Возраст и темп роста определяли 
по чешуе и спилам лучей брюшного плавника [17; 
9]. Для описания линейного роста использовали 
уравнение Берталанфи [5]. Некоторые параме-
тры роста оценивали при помощи программного 
комплекса FISAT ΙΙ. Статистическую обработку 
полученных результатов проводили по Лакину [3] 
с использованием компьютерных программ Exel 
и  Statistica 7.

Для оценки влияния экологических факторов 
на параметры роста окуня были заложены четы-
ре станции, которые отличаются между собой ги-
дрологическими параметрами и русловыми про-
цессами: сложением берегов, рельефом и грунтом 
дна, глубинами и скоростью течения водных масс 
и, как следствие, температурным и уровенным ре-
жимами (табл. 1): 

Согласно представлениям А.Г. Поддубного [7] 
изучаемые участки водохранилища можно отне-
сти к следующим стациям.

Тетюшский плёс находится ниже по течению, 
после слияния русел рек Волга и Кама. Для него 
характерны значительные глубины и небольшая 
площадь мелководий. Дно повсеместно песчаное, 
заиленное. Растительность отмечена только на ле-
вобережье. Данный участок водоема можно отне-
сти к стации батиали с активным илонакоплением.

Прирусловой участок р. Кама расположен 
в  открытой части Волжско-Камского плёса. Дно 
данной акватории сложено песчано-гравийным 
материалом. Глубины в целом составляют 8-9 м, 
увеличиваясь в русловой части до 12-15 метров. 
Растительность представлена только в виде ассо-
циаций рогоза и тростника, кустарником и ивой, 
произрастающих вдоль побережий островов. Ско-
рости течений небольшие – до 0,2 м/сек. Описы-
ваемый район водохранилища – стация песков 
сублиторали.

Параметры Преобладающие глубины, м Площадь мелководий, тыс. га

Тетюшский плёс 8-20 15,44

Открытая часть Волжско-Камского плёса 8-12 44,82

Верховья Мешинского залива Волжско-Камского плёса 1,5-3

Волжский плёс 3-6 23,93

Таблица 1. Гидрологическая характеристика участков сбора материала / 
Table 1. Hydrological characteristics of material collection sites
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Мешинский залив расположен в северной ча-
сти Волжско-Камского плёса и имеет воронкоо-
бразную форму, сужаясь к северу. Участок харак-
теризуется изобилием мелководных участков с 
глубинами до 3-х м и островов, берега которых 
заросли водной и околоводной растительностью. 
Дно повсеместно илистое, течение отсутствует. 
По данным параметрам Мешинский залив отно-
сится к стации защищенного прибрежья литорали 
с растительностью.

Станция сбора материала в Волжском плёсе 
Куйбышевского водохранилища представля-
ет собой бывшую затопленную пойму р. Волга, 
расположенную вблизи русла. Берега частично 
заросли жесткой растительностью (тростник, 
рогоз). Вплоть до 3х-4х м на значительных пло-
щадях дна отмечаются скопления водорослей. 
Течение – до 0,5 м/сек, дно песчаное. Исследу-

емый участок Волжского плеса характеризует-
ся как стация открытого прибрежья литорали 
с песчаным грунтом.

Вследствие этого, обитающие здесь скопления 
окуня, в силу различных условий обитания, по-
тенциально могут различаться темпами и особен-
ностями линейного и весового роста.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Окунь относится к рыбам с достаточно медлен-

ным темпом роста [10]. Как и для многих других 
видов рыб, наиболее высокие абсолютные приро-
сты тела для окуня отмечены в южных водоемах 
стран бывшего СССР, что, прежде всего, объясня-
ется длительным вегетационным периодом и бо-
гатой, доступной кормовой базой [8; 2]. 

В Куйбышевском водохранилище, по дан-
ным наблюдений, годовики окуня в среднем до-
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стигают SL 8,5 см и массы 13,1 г; самая крупная 
рыба в возрасте 13 лет имела SL 37,5 см и мас-
су 1100 граммов. Оцененные как экстремаль-
ные значения максимальной длины для окуня 
Куйбышевского водохранилища составляют 
40,03 см (доверит. интервал 37,78 – 42,29 см) 
[18]. Параметры линейного роста окуня также 
описаны уравнением Берталанфи следующего 
вида: 

L
t
= 40,0 (1-е -0,23(t-0,03))

Получаем, что предельная теоретическая дли-
на окуня Куйбышевского водохранилища, на 
основании имеющихся для расчетов данных, со-
ставляет 40,0 см. Зависимость увеличения длины 
рыбы от изменения ее массы лучше всего описы-
вается степенным уравнением вида:

W = 0,023L2,966 (R2=0,98), где

W – масса тела (г), L – стандартная длина тела, см. 
Рост тела окуня, в зависимости от возраста, пу-

тем перебора функций показало, что наиболее до-
стоверным является описание этой зависимости 
параболой второго порядка вида: 

L=7,2976+3,7411t-0,1186t2 (R2=0,97), где

L – стандартная длина тела, см, t – возраст 
рыбы, лет.

Анализ линейного роста выявил, что с возрас-
том темп увеличения длины тела окуня замедля-

ется: ускоренным темпом роста он отличается 
в первые годы жизни (до 4 лет), когда средне-
годовой прирост составляет 5,1 см; в последу-
ющие годы ежегодный прирост не превышает 
1,5-2,0  см/год (табл. 2). Такая динамика роста 
длины тела характерна для многих рыб и связана 
с наступлением полового созревания, после кото-
рого линейный рост заметно снижается.

По данным работ прошлых лет, различия в ли-
нейном росте самцов и самок окуня Куйбышев-
ского водохранилища несущественны [15; 12]. 
Согласно нашим исследованиям, на первом году 
жизни окуня достоверных отличий в росте самок 
и самцов также не обнаружено (рис. 1), самки 
окуня достигают в среднем размера 8,7 см, самцы 
в этом же возрасте имеют длину 8,5 см. В после-
дующие годы жизни (второй, третий и четвертый 
годы) размеры самок и самцов уже достоверно от-
личаются (сравнение средних проводили по кри-
терию Стьюдента при р>0,05). С пяти лет средние 
размеры особей обоих полов вновь достоверно не 
отличаются, но в дальнейшем мы видим увели-
чение размеров самок по сравнению с самцами. 
Согласно литературным данным [6], быстрый 
линейный рост до достижения половой зрелости 
ускоряет темп воспроизводства популяции рыб. 
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В наблюдениях В.М. Чиковой [15] отмечено, что 
самцы окуня характеризуются более коротким 
жизненным циклом и редко доживают до 8-летне-
го возраста, что демонстрируют и результаты на-
ших исследований (рис. 1).

Далее рассмотрим показатели роста окуня на 
разных участках Куйбышевского водохранилища.

При сравнении средней длины рыб смежных 
возрастных классов, по критерию Стьюдента 
(при р ≥ 0,05), из исследуемых участков водоема 
(рис. 2) мы получили достоверные отличия в тем-
пах роста на первом году жизни окуня между вы-

боркой, полученной в Волжском плёсе и выбор-
ками из рыб с остальных участков исследования 
(t=от 3,78 до 4,5). В Волжском плёсе отмечается 
наиболее медленный темп роста молоди, так го-
довики окуня в Волжском плёсе имеют среднюю 
длину 7,8 см, в Мешинском заливе Волжско-Кам-
ского плёса – 8,7 см, в открытой части Волжско-
Камского плёса – 8,9 см и в Тетюшском плёсе – 
9,1 см. 

У рыб с двух до четырех лет включительно мы 
наблюдаем достоверные отличия в темпах роста 
на всех четырех участках исследования (t=от 2,61 
до 6,93), очевидно, что с этого возраста на линей-

Рисунок 1. Темпы линейного роста самок 
и самцов речного окуня в Куйбышевском 
водохранилище
Figure 1. Linear growth rates of female and male river perch 
in the Kuibyshev reservoir

Возраст, лет Min-max, см Средняя, см Мода Медиана Кол-во, экз.

1 5,00-14,00 8,45±1,70 9,00 8,50 390

2 9,00-18,00 13,09±2,02 12,00 13,00 390

3 11,90-23,00 17,28±2,15 18,00 17,00 365

4 15,00-26,00 20,48±2,08 20,00 20,50 280

5 18,00-28,50 23,03±2,01 24,00 23,00 205

6 22,00-29,00 25,29±1,84 25,00 25,00 110

Таблица 2. Показатели роста окуня в Куйбышевском водохранилище / 
Table 2. Perch growth indicators in the Kuibyshev reservoir

Водоем
Возраст, лет

1 2 3 4 5 6

Рыбинское водохранилище 
«крупная раса» [11] 6,20 11,50 16,20 20,40 23,30 25,80

Рыбинское водохранилище 
«мелкая раса» [11] 4,70 8,00 10,80 13,00 15,20 17,00

Куйбышевское водохранилище, 
Приплотинный плёс [15] 7,52 11,30 14,42 17,06 19,34 21,24

Куйбышевское водохранилище, 
Ульяновский плёс [12] 7,00 10,00 13,00 16,00 18,00 20,00

Куйбышевское водохранилище 
(наши данные) 8,45 13,09 17,28 20,48 23,03 25,29

Таблица 3. Линейный рост окуня в разных водоемах / 
Table 3. Linear growth of perch in different reservoirs

Рисунок 2. Рост окуня в разных участках 
Куйбышевского водохранилища
Figure 2. Growth of perch in different parts 
of the Kuibyshev reservoir
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ный рост окуня начинают влиять некие факторы. 
Так, средняя длина рыб на третьем году жизни 
в Волжском плёсе составляет 16,1 см, в Мешин-
ском заливе – 17,0 см, в открытой части Волжско-
Камского плёса – 17,5 см и в Тетюшском плёсе до-
стигает 18,6 см.

Именно в этом возрасте окунь в массе перехо-
дит на питание рыбной пищей [10], при этом при-
брежная экологическая группа окуня рыбой пи-
тается периодически – в большей степени более 
доступной ранней молодью, после ее ухода с мел-
ководий эта группа окуней переходит на пита-
ние в основном беспозвоночными, а глубинные, 
быстрорастущие особи становятся облигатными 
хищниками. В основном, вследствие разделения 
на группы и различий в калорийности пищи, и на-
чинают проявляться различия в линейном росте.

Эта стратегия пространственного распределе-
ния окуня в какой-то степени видимо наблюдается 
и в Куйбышевском водохранилище. На пятом году 
жизни окуня темпы линейного роста достоверно 
отличаются в следующих выборках: из Волжского 
плёса и Мешинского залива от выборок из Тетюш-
ского плёса (t=от 2,19 до 2,62) и из открытой ча-
сти Волжско-Камского плёса (t=от 3,19 до 3,59). 
То есть особи, обитающие на стациях сублиторали 
и батиали, с этого возраста начинают расти лучше 
окуней, обитающих на мелководьях водохранили-
ща. К тому же, сравнение дисперсий выборок рыб 
в возрасте пяти лет (и старше) окуней из Волжско-
го плёса и Мешинского залива критерием Фишера 
не показывает их различий.

Средняя длина рыб на участках водохранили-
ща в зонах сублиторали и батиали, при достиже-
нии окунем 5-ти лет, варьирует от 22,6 до 23,8 см 
и превышает таковую на мелководьях – от 21,5 до 
22,8 см.

По полученным данным прослеживается опре-
деленная зависимость увеличения темпов роста 
окуня: от Волжского плёса и Мешинского залива 
к русловым частям Волжско-Камского плёса и да-
лее  – к более глубоким участкам Тетюшского плёса.

Как отмечает Ю.Ю. Дгебуадзе [2], для окуня су-
ществует определенная групповая изменчивость 
роста в географическом аспекте – темпы роста 
максимальны у рыб из водоемов высоких широт, 
но абсолютные приросты тела показывают обрат-
ное – популяции окуня из северных водоемов зна-
чительно отстают по абсолютным значениям от 
сородичей из более южных водоемов. Сравнение 
наших данных по росту окуня в исследованных 
районах Куйбышевского водохранилища с данны-
ми других исследователей приведено в таблице 3.

Рост окуня в современных условиях Куйбышев-
ского водохранилища в целом сопоставим с тем-
пами линейного роста «крупной расы» из Рыбин-
ского водохранилища. В начале двухтысячных 
годов темп роста окуня в Куйбышевском водохра-
нилище понизился по сравнению с 70-ми годами 
[12], но к настоящему времени темп роста харак-
теризуется достаточно высокими показателями 
и обходит таковые для прежних лет наблюдений.

Таким образом, проведенные исследования 
на четырех участках Куйбышевского водохра-

нилища показывают, что линейный рост окуня 
обладает высокими темпами и характеризуется 
наибольшими абсолютными значениями приро-
стов длины тела за историю существования водо-
хранилища. При этом максимальная предельная 
длина окуня может достигать 40 см, что вполне 
вероятно, так как самый крупный окунь из наших 
уловов достигал длины 37,5 см [14]. Отмечены по-
ловые различия в линейном росте, не обнаружен-
ные ранее – наблюдается более быстрый темп ро-
ста самцов окуня по сравнению с самками с двух 
до четырех лет включительно, с пяти лет средние 
размеры особей обоих полов выравниваются, и 
в  дальнейшем отмечено увеличение размеров са-
мок по сравнению с самцами.

Для окуня Куйбышевского водохранилища, по 
всей видимости, характерен, свойственный мно-
гим популяциям ареала, внутрипопуляционный 
диморфизм – наличие экологических форм, раз-
личающихся по местообитанию и характеру пи-
тания, что выражается в достоверных различиях 
скорости индивидуального линейного роста осо-
бей из данных групп. Однако полученные данные 
можно считать предварительными, так как в по-
следующем они будут дополняться исследовани-
ями по изучению спектра питания данного вида.
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Имитационная модель паразитарной 
инвазии сазана Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) 
при пастбищной аквакультуре

АКВАКУЛЬТУРА И ВОСПРОИЗВОДСТВО

SIMULATION MODEL THE PARASITIC INVASION OF THE COMMON CARP 
CYPRINUS CARPIO LINNAEUS IN PASTURE AQUACULTURE

Naumkina D.I. – Novosibirsk Branch of “Research Institute of Fisheries and Oceanography”, 
Novosibirsk region 

The article proposes to consider a dynamic model of parasitic invasion of fish 
of the family Cyprinidae by a parasite of the genus Bothriocephalus. The model 
is built in the MAEcoS program and based on the example of a small lake in 
the south of Western Siberia. The author describes studies of the parasitic 
infestation of common carp from one to two years old in pasture rearing 
during one season. The parasite is taken into account in the model by a value 
proportional to the number of infected fishes and is described by a function 
with a lagging argument. The transition of uninfected fish to infected fish, 
mortality and the influence of predators are taken into account. This study 
was conducted for the first time.

ВВЕДЕНИЕ
Одним из ведущих направ-

лений исследований в России 
является цифровое моделиро-
вание в различных областях 
человеческой деятельности.

Существуют программы для 
моделирования биологических 
процессов в водной среде. Од-
ной из таких современных про-
грамм можно по праву считать 
программу MAEcoS (Modelling 
and Analysis of Ecological 
Systems) [1], которая позво-
ляет строить динамические 
модели и анализировать вза-
имодействия гидробионтов в 
водных экосистемах на опреде-

ленном временном промежут-
ке при различных факторах: 
биотических (внутривидовая 
и межвидовая конкуренция, 
хищничество, паразитизм) 
и абиотических (температура 
водной среды, уровень водно-
сти и др.).

Программа апробирована 
на построении динамических 
моделей популяции гаммарид 
[1] и товарном выращивании 
пеляди при пастбищной аква-
культуре [2; 3].

Поскольку экосистема каж-
дого водоёма уникальна, то 
применять одну шаблонную 
модель невозможно. При по-
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В статье предлагается динамическая модель пара-
зитарной инвазии рыбы семейства Cyprinidae па-
разитом рода Bothriocephalus, построенная в про-
грамме MAEcoS на примере малого озера юга 
Западной Сибири. Автором описываются исследо-
вания паразитарной инвазии сазана при пастбищ-
ном выращивании в течение одного сезона от го-
довиков до двухлетков. Рассматриваемый паразит 
рода Bothriocephalus в модели учитывается величи-
ной, пропорциональной количеству зараженной 
рыбы и описывается функцией с запаздывающим 
аргументом. При рассмотрении перехода незара-
женной рыбы в зараженную, учитывается смерт-
ность и влияние хищников. Данное исследование 
проводилось впервые.

строении динамической модели необходимо 
учитывать все, значимые для модели, состав-
ляющие: различные виды рыб (аборигенные, 
вселенцы; рыбы-конкуренты, хищные рыбы); 
организмы кормовой базы: (зоопланктон, зо-
обентос и др.); морфометрические характери-
стики водоемов (площадь, глубина и пр.); на-
личие видового состава паразитофауны, а так-
же стадии развития исследуемого вида или по-
пуляции гидробионтов.

При построении моделей в программе 
MAEcoS необходимо пройти ряд этапов, в част-
ности – написание сценария модели, построе-
ние схемы модели.

Далее представлено построение модели вза-
имодействия гидробионтов, на примере выра-
щивания рыбы при пастбищной аквакультуре 
на типичном заморном озере юга Западной 
Сибири. В качестве рыбопосадочного мате-
риала взяты годовики сазана Cyprinus carpio 
(Linnaeus, 1758) и, поскольку озеро периодиче-
ски заморное, выращивание на естественных 
кормах предполагается в течение одного сезо-
на до возраста 1+ (двухлетки).

Часто при расчете рыбоводно-биологиче-
ского обоснования для хозяйственного ис-
пользования водоёмов не учитывается фактор 
паразитарного воздействия на ихтиофауну. 
В рассматриваемой имитационной модели, 
в качестве негативного влияния на выращива-
емую рыбу, предлагается взять паразитарную 
инвазию цестод рода Bothriocephalus, чтобы 
показать, что может случиться при отсутствии 
паразитологического мониторинга и прове-
дения предварительных рыбоводно-мелио-
ративных и профилактических мероприятий 
в водоеме.

Целью данной работы является анализ воз-
действия цестод рода Bothriocephalus на, выра-
щиваемого в течение одного сезона, сазана при 
пастбищной аквакультуре с использованием 
программы MAEcoS.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Исходным материалом для работы послужи-

ли принятые данные по количеству, посажен-
ных в озеро, годовичков сазана, их индивиду-
альная масса, выживаемость за период выра-
щивания до двухлетнего возраста, с учетом на-
личия местной ихтиофауны и паразитофауны 
малого озера юга Западной Сибири. Принятые 
данные основывались на обобщении практиче-
ского опыта и результатов многолетних иссле-
дований пастбищного выращивания рыбы, ко-
торые проводились в Новосибирском филиале 
ФГБНУ «ВНИРО». Названия животных приведе-
ны в соответствии со справочником-определи-
телем рыб Новосибирской области [4].

Определение влияния цестод на рыб произ-
водилось по данным, взятым из справочника по 
ихтиопатологии [5], с использованием опреде-
лителя паразитов пресноводных рыб [6].

Для моделирования и анализа применялась 
программа MAEcoS, принципы работы которой 
подробно описаны в ранее опубликованной 
статье [1].

Данная работа проводилась впервые.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Примером для моделирования паразитиче-

ской инвазии взято одно из малых озер юга За-
падной Сибири, имеющее среднюю глубину не 
более 2,0 метров.

Принято, что в озере местная ихтиофауна 
представлена следующими видами: 

- карась серебряный Carassius auratus gibelio 
(Bloch, 1782) – конкурент в питании (зооплан-
ктон и зообентос) и хозяин паразитов выращи-
ваемого сазана;

- ротан Perccottus glenii (Dybowski, 1877), мо-
лодь которого является конкурентом в питании 
(зоопланктон и зообентос), а взрослые особи – 
хищники в первые 30 суток выращивания са-
зана. 

Допускается, что озеро ранее зарыблялось 
рыбой семейства карповых, которые и занесли 
в водоем паразитов.

Паразитофауна карповых представлена це-
стодами рода Bothriocephalus. На рисунке 1 

Рисунок 1. Схема инвазии цестодами рода 
Bothriocephalus  
Figure 1. Scheme of invasion by cestodes of the genus 
Bothriocephalus
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показан цикл развития цестод, где отмечено, 
что промежуточным хозяином является только 
планктон [6]. 

Половозрелые цестоды обитают в кишечни-
ке карповых рыб, продуцируя яйца. В зависи-
мости от температуры, через 3 суток вылупля-
ется корацидий. Если в течение 2-3 дней его не 
проглотит представитель зоопланктона рода 
Cyclops, Mesocyclops, Eucyclops, Acanthocyclops, 
то личинка погибает.

За 7-10 суток внутри членистоногого раз-
вивается процеркоид. Молодь рыб семейства 
Cyprinidae заглатывает рачка и заражается. 
Личинка превращается в половозрелую цесто-
ду. Полный цикл метаморфоза составляет от 
45 до 60 дней, в зависимости от температуры 
воды. В малых озерах юга Западной Сибири 
вода прогревается быстрее, что способству-
ет заражению рыбы в середине июня и цикл 
развития цестод сокращен, составляя не более 
45 дней. 

Отложившие яйца цестоды погибают. При 
осеннем заражении цестоды зимуют в кишеч-
нике рыбы, весной откладывают яйца и поги-
бают.

Инвазии цестодами приводят к ухудшению 
процессов пищеварения и нарушению функ-
ций органов и тканей, что является причиной 
задержки роста и развития, вследствие чего 
вес зараженных двухлеток рыб к концу вегета-
ционного периода снижается на 25-30% [5]. 

Наблюдаются и такие случаи, когда зара-
женные сеголетки или годовики сбиваются в 
стайки, подплывают к берегу и погибают.

Выращиваемая рыба – годовики сазана с ин-
дивидуальной массой 25-30 г (12-15 см), коли-
чество – 120000 экз., в конце сезона достигает 
ожидаемой индивидуальной массы 450 г, при 
выживаемости 30% в условиях отсутствия па-
разитов и хищников [6].

Время выращивания с 10 мая по 20 сентя-
бря, при t=133 сут. = 1 относительных единиц 
(о.е.), 1 сут.=0,00752 о.е.

Влияние температуры среды. На результат 
выращивания рыбы влияет значение суммы 
среднесуточных температур: если сумма менее 
15000С, то продуктивность водоемов снижается 
на 35-40%, если – 15000С и более, то двухлетки 
сазана достигают массы не менее 300-450 г [7]. 

Типичная динамика среднесуточных темпе-
ратур на период выращивания рыбы представ-
лена на рисунке 2. В рассматриваемом случае 
сумма составляет около 26000С, что способ-
ствует повышению массы тела выращиваемого 
сазана.

Основное количество дней исследования на-
ходится в пределах от +15 до +270С, что благо-
приятно сказывается не только на росте рыбо-
посадочного материала – годовиков сазана, но 
и на всех гидробионтах, включая цестод.

Построение модели. Поскольку основной 
темой настоящего исследования является мо-
делирование паразитарной инвазии сазана, то 
сценарий модели предельно упрощается . 

Рассматриваются:
N

1
(t) – количество незараженных цестодами 

годовиков сазана,
N

2
(t) – количество зараженных цестодами 

годовиков сазана.
Время действия равно 133 сут. = 1 о.е. 
Величина N

1
(t) со временем только убывает 

за счёт:

1. Перехода из незараженного в зараженное 
состояние. Моделирование убывания произво-
дится в виде следующего выражения:

-[a
1
+b∙N

2
(t-T)] N

1
,                      (1)

где параметр a
1
 учитывает, что заражение 

сазана начинается с момента помещения его 
в озеро и продолжается на всем рассматривае-
мом промежутке времени вследствие наличия 
зараженных от аборигенной рыбы рачков зоо-
планктона;

параметр b учитывает перезаражение от вы-
деленных сазанами яиц цестод;

N
2
(t-T) – функция с запаздывающим аргу-

ментом, где T – время, проходящее с момента 
заражения до выделения яиц паразита зара-
женным сазаном. В общем случае учитывает-
ся, что T= T

1
, T

2
, T

3
; при цикле метаморфоза 

45 сут. Т
1
 = 33 сут. = 0,248 о.е.; Т

2
 = (33+45) 

сут. = 78 сут. = 0,586 о.е.; Т
3
 = (78+45) сут. = 

123 сут. = 0,925 о.е.2 

2. Естественной смертности. Моделирова-
ние смертности учитывается выражением:

-a
2
 N

1
                                                                  (2)

1 Более сложные модели аквасистем с учетом биотических и абиотических факторов рассмотрены в [2; 3].  
2 Поскольку Т3 = 0,925 о.е. близко к 1 о.е., то достаточно учитывать перезаражение сазана после времени 
Т1 = 33 сут. = 0,248 о.е. и Т2 = (33+45) сут. = 78 сут. = 0,586 о.е.

Рисунок 2. Динамика среднесуточных 
температур, 0С
Figure 2. Dynamics of average daily temperatures, 0C
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3. Влияния хищника. Моделирование влия-
ния хищника учитывается выражением:

-a
3
 N

1 
                                                                 (3)

Динамика изменения N
2
(t) определяется 

также тремя составляющими:
1. Увеличение числа зараженных сазанов 

равно числу перешедших из состояния незара-
женных в состояние зараженных:

+[a
1
+b∙N

2
(t-T)] N

1
,                                                  (4)

2. Естественной смертности, повышенной 
по сравнению со смертностью незараженных 
рыб.

Моделирование смертности учитывается 
выражением:

-a
4
 N

2
 .                                                                           (5)

3. Влияние хищников. Учитывается влияние 
рыб-хищников (взрослые ротаны) на количе-
ство годовиков сазана, как незараженных, так 
и зараженных цестодами. Следует отметить, 
что хищники питаются годовалым сазаном 
только первые 30 суток=0,2256 о.е. 

Моделирование влияния хищника учитыва-
ется выражением:

-a
3
 N

2
.                                                                           (6)

Предполагается, что биомассы зоопланкто-
на в среднем значении 0,8 г/м3 хватает на всех 
рыб (сазан, серебряный карась и молодь рота-
на). Дефицита зообентоса, биомасса которого 
составляет в среднем 0,45 г/м2, также нет. Та-
кие предположения распространяются и на все 
другие виды пищи.

Поскольку пищи хватает всем рыбам-конку-
рентам (сазан, серебряный карась и ротан), то 
конкуренция за пищу отсутствует. 

В соответствии с описанным сценарием мо-
дель паразитарной инвазии сазана представля-
ется системой дифференциальных уравнений:

            (7)

На рисунке 3 представлены графики изме-
нения N

1
(t) и N

2
(t) для различных вариантов 

учёта отрицательных факторов на выход про-
дукции.

N
1
(1) – количество незараженного сазана 

при учете естественной смертности, влияния 
хищника и заражения паразитом;

N
2
(1) – количество зараженного сазана при 

учете естественной смертности, влияния хищ-
ника и заражения паразитом;

N
1
(2) – количество незараженного сазана 

при учете естественной смертности и хищника 
(без заражения паразитом);

N
1
(3) – количество незараженного сазана 

при учете естественной смертности и зараже-
ния паразитом (без влияния хищника);

N
2
(3) – количество зараженного сазана при 

учете естественной смертности и заражения 
паразитом (без влияния хищника).

Представленные графики на рисунке 3 де-
монстрируют три сценария развития событий.

Первый сценарий. С течением времени на 
количество сазана действуют все отрицатель-
ные факторы: заражение паразитом, влияние 
хищника и естественная смертность. Графики 
показывают следующую динамику: количество 
незараженных сазанов N

1
(1) уменьшается при 

t > 0,248 о.е. (запаздывание на 33 сут.) и более 
резкое уменьшение происходит при t > 0,586 
о.е. (запаздывание на 78 сут.). За счет переза-
ражения сазанов ко времени вылова t = 1 о.е. 

Рисунок 3. Графики изменения во времени количества рыбы
Figure 3. Graphs of changes in the number of fish over time
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(133 сут.) незараженных сазанов нет, вылов 
возможен только зараженной рыбы N

2
(1). При 

этом масса выловленной рыбы будет равна
0,315 х 36000 = 11 340 кг.

Второй сценарий. С течением времени на 
количество сазана действуют только два отри-
цательных фактора: влияние хищника и есте-
ственная смертность. График N

1
(2) показывает 

динамику изменения количества незараженных 
сазанов при отсутствии процесса заражения. 
При учете естественной смертности и влияния 
хищника, одинаковых с первым рассмотренным 
случаем, количество сазана на момент време-
ни t = 1 о.е. равно тому же количеству рыбы, 
что и в первом сценарии. Отличие заключается 
в  том, что в первом случае вся рыба заражена, 
а в рассматриваемом – вся рыба здоровая. При 
этом масса выловленной рыбы будет равна

0,450 х 36000 = 16 200 кг.

Третий сценарий. С течением времени на ко-
личество сазана действуют только два отрицатель-
ных фактора: заражение паразитом и естествен-
ная смертность. График N

1
(3) расположен выше 

графика N
1
(1) до времени повторного заражения, 

после которого они практически сливаются. Это 
объясняется отсутствием влияния хищника при 
времени t > 0,226 о.е. (30 сут.). На момент вре-
мени вылова продукции количество зараженного 
сазана N

2
(3) больше, чем N

2
(1), что объясняется 

также отсутствием влияния хищника. При этом 
масса выловленной рыбы будет равна

0,315 х 40000 = 12 600 кг.
Анализ полученных результатов показывает, 

что паразитарная инвазия сазана является отри-
цательным фактором, оказывающем наибольшее 
влияние на эффективность производства рыбы. 
Выход продукции при отсутствии паразитарной 
инвазии увеличивается на 43%, в то время как 
при ликвидации хищником – только на 11%.

Эти расчеты подтверждают важность про-
ведения предварительной рыбохозяйственной 
мелиорации в водоеме и профилактики пара-
зитарных болезней рыб.

ВЫВОДЫ
1. Программа MAEcoS позволяет строить не 

только динамические модели взаимодействия 
составляющих водной экосистемы при паст-
бищной аквакультуре, но и таких сложных про-
цессов, как паразитарная инвазия, при кото-
рых нет точных данных по массе или численно-
сти паразитов, которые попадают в организм 
рыбы, а также количества яиц, производимых 
взрослыми паразитами.

2. Предложенная в статье, имитационная 
модель паразитарной инвазии рыб, на примере 
годовиков сазана, строится по двум перемен-
ным – незараженная и зараженная рыба, при 
этом учитываются смертность, влияние хищни-
ка и инвазия паразитами рода Bothriocephalus.

3. Предложенная модель, привязанная к кон-
кретным данным, показала, что, при отсутствии 

только паразитарной инвазии выращиваемого 
сазана, выход продукции увеличивается на 43%, 
если же производится только ликвидация хищ-
ников, то увеличение продукции составляет 11%.

4. Динамическая модель наглядно показыва-
ет, что происходит в водной экосистеме озера 
при выращивании в водоеме товарной рыбы без 
применения предварительных рыбоводно-мели-
оративных и профилактических мероприятий.

5. Проведенное исследование паразитар-
ной инвазии рыбы показывает теоретическую 
и  практическую значимость использования 
цифровых моделей при увеличении масштабов 
развития аквакультуры в РФ.
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Экологические особенности искусственного 
разведения змееголовов Channa nox
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АКВАКУЛЬТУРА И ВОСПРОИЗВОДСТВО

ECOLOGICAL FEATURES OF ARTIFICIAL BREEDING OF SNAKEHEADS CHANNA 
NOX (SCOPOLI, 1777) (TELEOSTEI: CHANNIDAE) IN AQUARIUM SYSTEMS
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The issues of keeping and breeding of the Nox snakehead («Red Moon»), 
one of the most interesting representatives of the tropical faunistic complex 
of Southeast China in aquarium systems, are considered, the methods and 
conditions of its artificial breeding and keeping are analyzed. It has been 
established that for the successful production of offspring, it is necessary 
to create specific conditions close to natural ones, as well as the use of 
some specific techniques that simulate seasonal changes. The features of 
reproductive behavior of producers and the specificity of the growth of 
offspring in aquarium systems are shown. The article provides a short guide 
to breeding Channa nox, an interesting fish from the snakehead family, a fairly 
new object in ornamental fish farming.

ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время в неко-

торых странах остро стоит во-
прос о вселении так называе-
мых «нежелательных» видов 
ихтиофауны, которые приво-
дят к нарушению локальных 
цепей питания в сложившихся 
биотопах.

Представители двух родов 
семейства змееголовых сравни-
тельно недавно используются в 
качестве объектов декоратив-
ного рыбоводства.

В последние годы в США 
столкнулись с проблемой не-

контролируемого заселения 
некоторыми видами змеего-
ловов, в частности амурского 
(Ch. argus) и красного азиат-
ского (Ch. micropeltes), водо-
емов на большой территории. 
Хотя данные виды, в отличии 
от других, более изучены, но 
в связи с тем, что биология 
змееголовов, его поведенче-
ские, пищевые предпочтения 
и прочие аспекты изучены не 
в полном объеме, возникают 
сложности в борьбе с негатив-
ными последствиями от вселе-
ния этих хищников.
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Рисунок 7. Молодь змееголова «Ред мун» / Figure 7. Young snakehead «Red Moon»
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Рассмотрены вопросы содержания и разведения 
змееголова Нокс («Red Moon») – одного из интерес-
нейших представителей тропического фаунисти-
ческого комплекса Юго-Восточного Китая, в  ак-
вариальных системах, проанализированы методы 
и условия его искусственного разведения и содер-
жания. Установлено, что для успешного получения 
потомства необходимо создание специфических ус-
ловий, приближенных к естественным, а также ис-
пользование некоторых специфических приемов, 
имитирующих сезонные изменения. Показаны 
особенности репродуктивного поведения произво-
дителей и специфика роста потомства в условиях 
аквариальных систем. В статье изложено краткое 
руководство по разведению Channa nox – интерес-
нейшей рыбы из семейства змееголовых, достаточ-
но нового объекта в декоративном рыбоводстве.

Отчасти с этим связан в последние годы по-
вышенный интерес к данному таксону любите-
лей и профессиональных аквариумистов и сво-
еобразная «мода» на содержание змееголовов 
в аквариальных системах. К тому же отдельные 
виды, например, Ch. nox («Red Moon»), доволь-
но ярко раскрашены и имеют особый колорит-
ный стиль поведения и повадки сурового хищ-
ника. Это притягивает все большее количество 
аквариумистов, интересующихся содержанием 
змееголовов в домашних аквариумах.

Однако этот вид змееголовов всего несколь-
ко лет назад был ввезен в нашу страну, как 
объект аквариумного рыбоводства, поэтому 
особенности его биологии и экологии практи-
чески не известны аквариумистам. Кроме того, 
эта рыба довольно сложна в содержании, а на-
копленный опыт разведения вида в аквариаль-
ных системах в широком доступе отсутствует.

В этой статье обобщены уже имеющиеся, хо-
рошо известные, данные о биологии и экологии 
этого вида змееголова, дополненные собствен-
ными многолетними наблюдениями и опытны-
ми данными, полученными за длительный пе-
риод содержания и разведения этих рыб в аква-
риальных системах.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Измерения линейных размеров рыб опреде-

ляли с помощью штангенциркуля и линейки, 
подсчет меристических признаков и анализ 
других характеристик проводили по Правдину 
[1]. Лучи плавников подсчитывали с помощью 
бинокулярного микроскопа МБС-10, взвеши-
вание проводили на электронных весах с по-
грешностью взвешивания до 0,001 грамма. Для 
сравнения некоторых показателей использо-
вали методы по Musikasinthorn [3], применяе-
мые в его ихтиологических исследованиях для 

данного вида змееголова. Термический режим 
среды определяли с помощью ртутного термо-
метра. Наджаберный орган исследовали в пре-
парированных образцах.

Наши исследования базируются на одной из 
морф Ch. nox «Red moon», характеризующейся 
более насыщенной красной окраской тела. Ро-
дительское поколение, исследуемых нами об-
разцов, было завезено из Южного Китая в коли-
честве 3 пар (6 особей), которые были добыты 
в нативных условиях в пределах естественного 
ареала вида Ch. nox [3]. От данных произво-
дителей змееголовов, в условиях аквариаль-
ных систем, было получено потомство и даль-
нейшие исследования проводили на потомках 
первого, второго и третьего поколения. Общее 
количество исследованных особей составило 
более 20 штук из общего количества потомства 
более 10000 штук.

Рисунок 1. Самец Ch. nox в типичной повседневной окраске
Figure 1. Male Ch. nox in typical everyday coloration
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ОПИСАНИЕ И БИОЛОГИЯ
Род Channa (сем. Channidae), вид Ch. nox

описан в 2002 г. из образцов, собранных 
группой исследователей под руководством 
P.  Musikasinthorn в окрестностях Хэпу, провин-
ция Гуанси (Южный Китай).

Данный вид отличается от всех других видов 
ханнид следующим сочетанием признаков:

- отсутствие p.V. и пояса;
- небольшая округлая голова (22,1%-26,8% 

SL/стандартной длины),
- узкая межорбитальная ширина(19,6%-

26,7%HL),
- короткая длина рыла (3,6%-5,1%SL),
- pre-dorsal и pre-pectoral: 26,9%-28,4% SL 

и 24,8%-28,3% SL, соответственно,
- межглазничная ширина 4,3%-7,1% SL,
- головные сенсорные поры одиночные, без 

сателлитных отверстий [2];
- p.D. 47-51, p.A. 31-33, LL 55-63, total 

vertebrae 53-55, на каждой стороне нижней че-
люсти 1 или 2 ряда чешуй, чешуя выше боковой 
линии – 5,5-6,5, щечная чешуя – 9-13 [2];

- верхняя половина тела темно-коричневая, 
практически черная у самцов, с 8-11 нерегу-
лярными (чаще к передней части заостренные 
V-образные) полосами черного цвета, которые 
густо усеяны пятнами и точками белого цвета. 
Белые точки также могут быть редко разброса-
ны по поверхности тела, головы, p.D. и p.A.

- тело удлиненное, поперечное сечение поч-
ти круглое в передней части, несколько сжатое 
с боков сзади. Глубина тела наибольшая у на-
чала спинного плавника. Высота тела 13,8%-
16,8% SL, ширина – 10%-18,5% SL. Наиболь-
шая ширина тела у начала грудного плавника. 
Наружные края грудных и хвостовых плавни-
ков закругленные. Голова маленькая, корот-
кая. Рыло широкое, короткое, не заостренное 
сверху. Рот большой, верхняя челюсть заходит 
за задний край глаза;

- на хвостовом стебле (особенно явно у мо-
лодых особей) у основания хвостового плавни-
ка виден большой бело-желто-черный глазок;

- форма подъязычного отростка наджабер-
ных органов у Ch. nox подобен отростку мор-
фологически сходного с ним вида Ch. asiatica; 
отличительным признаком этих видов является 
строение наджаберного аппарата [3];

- на premaxillare имеется множество мелких 
конических зубов, дополнительный ряд боль-
ших конических зубов переднемедиально рас-
положен на верхней челюсти. Конические зубы 
различных размеров во множестве имеются на 
предсошнике и небе; причем, находящиеся на 
внутренней части гораздо крупнее. На dentale 
многочисленные, небольшие по размеру кони-
ческие зубы, образующие ряд.

Окраска
Дорсальная сторона тела – темно-коричне-

вая, брюшная поверхность – от беловатой до 
бледно-коричневой, у некоторых особей – крас-
новатая. Крупный глазок у основания хвосто-
вого плавника на хвостовом стебле у взрослых 
особей практически не заметен. Имеется не-
сколько небольших белых пятен, редко раз-
бросанных по боковой поверхности тела. От 
8 до 11 нерегулярных черных перпендикуляр-
ных полос, в основном в верхней половине 
тела, исчезают, доходя до брюшной части тела. 
Спинной плавник от темно-коричневого до се-
рого с белыми пятнами и блестящими точка-
ми. Анальный плавник серый, серо-голубой со 
стальным отливом и до серо-белого с белыми 
точками. Грудные плавники серые, серо-корич-
невые. Хвостовой плавник серовато-коричне-
вый. Голова – верхняя часть от коричневой до 
красноватой или черной с пятнами белыми или 
без. Брюшная боковая сторона часто несколько 
красноватая и красный чуть заходит выше бо-
ковой линии. Жаберная мембрана светло-ко-
ричневая с черным краем (рис. 1).

Половые различия
У Ch. nox довольно рано проявляются поло-

вые отличительные признаки, поэтому особей 
по полу легко различить уже в возрасте 210-280 
дней при размере 90-130 мм (TL).

Самцы отличаются более прогонистым, 
уплощенным к хвостовому плавнику, телом. Го-
лова, особенно нижняя челюсть, более массив-
на (у самки голова более округлая) и угловата. 
У самца – спинной и анальный плавники шире 
и усыпаны белыми пятнами и точками, у сам-
ки все плавники однотонного серо-коричнево-
го цвета; хвостовой плавник у мужских особей 
длиннее. Голова у самца усыпана точками бело-
серебристого цвета, причем не только сбоку, но 
и с дорсальной стороны тела.

Тело самок более округлое, плавники мень-
ших размеров по отношению к телу и более 
скромной окраски (рис. 2). В наших условиях 
довольно часто окрас самок был приятного ро-
зовато-красного цвета, а, готовые к нересту, 
созревшие самцы меняли свой красновато-ко-
ричневый наряд на иссиня-черный, с белыми 
точками на теле, голове и плавниках. У самцов 
явно увеличена жаберная мембрана, которая 
выступает за жаберную крышку черной кай-

Рисунок 2. Самка змееголова «Ред Мун»
Figure 2. Female snakehead "Red Moon"
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мой. Черный цвет рыбы с яркими белыми точ-
ками обусловил название вида («Nox» – ночь 
(лат.), что вызвано аналогией с чистым безлун-
ным ночным небом со звездами) (рис. 3).

Ареал
Ch. nox встречается в окрестностях Хэпу 

(нижнее течение р. Наньлюцзян, впадающей 
в залив Бейбу), Гуанси, Южный Китай. Ареал 
пересекается со схожим видом Ch. asiatica [4]. 
Примечательно, что распространение обоих 
видов почти полностью ограниченно относи-
тельно узкими регионами, характеризующими-
ся влажным тропическим климатом (классифи-
цируется как тропический лес) [2].

Естественные районы обитания характер-
ны зимними муссонами, приносящими в пе-
риод с октября по март солнечную и сухую 
погоду. Среднемесячная температура воздуха 
не опускается ниже +10ºС в течение года. Са-
мый жаркий месяц июль: +31-+33ºС днем и 
ночью +25-+27ºС. Самая низкая температура 
в январе +15-+20ºС, ночью +4-+15ºС. Осад-
ки обильны, до 2000 мм в год с ярко выражен-
ным летним максимумом (май-сентябрь). Ле-
том и осенью обычны сильные ливни и тай-
фуны [2].

Размеры
В связи с тем, что группа исследователей-

первооткрывателей вида Ch. nox имела ограни-
ченное количество образцов для изучения [3], 
в дальнейших публикациях предположительно 
был указан размер взрослых особей рыбы до 250 
мм (TL). Мы же можем смело утверждать, опи-
раясь на результаты проведенных нами много-
численных измерений выращенных особей, что 
реальная их длина значительно больше, и превы-
шает 350 мм (TL). В природных условиях, счита-
ем, вероятна поимка рыб длиной 400 мм (TL).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Изменение окраски
1. При размножении и получении потом-

ства морфы Ch. nox («Red Moon»), характери-
зующейся более насыщенным красным цветом 
тела рыбы, было обнаружено, что во втором и 
следующих поколениях, в условиях искусствен-
ного содержания в аквариумах емкостью не 
более 1000 л, происходит минимизация данно-
го признака, потомки второго и последующих 
поколений возвращаются к первоначальному, 
наиболее часто встречающемуся в нативной 
популяции окрасу тела.

Длина TL, мм АИП, шт. Масса самки, г Возраст самки, лет

220 150 180 1-2

245 170 200 1-2

260-280 300 220 2

280-290 400 240 2

290-310 500-1000 250-300 3

310-330 700-1000 270-350 3-5

Таблица 1. Зависимость ИП самок Ch.nox от размера, веса и возраста рыб / 
Table 1. Dependence of the IP of Ch.nox females on the size, weight and age of fish

Рисунок 3. Окраска змееголова «Ред мун», обусловившая его видовое название
Figure 3. The color of the snakehead "Red Moon", which led to its species name
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2. Химический состав воды, физиологи-
ческое состояние рыбы и цвет грунта влияет 
на  изменение окраски плавников и тела.

Для наблюдений использовали как диких 
особей, ввезенных из Южного Китая, так и их 
потомков разных возрастов, полученных в ис-
кусственных условиях. Наиболее характерные 
результаты были получены при изучении осо-
бей от 150 мм до 320 мм (TL). Окрашивание 
мальков змееголова становится хорошо замет-
ным с достижения размеров тела 70-90 мм (TL) 
при кормлении животными кормами (насеко-
мые, креветки).

При содержании особей в аквариумах с бе-
лым грунтом, с высоким содержанием извести 
(доломит), отчетливо проявлялось большое 
количество красных оттенков в окраске тела 
рыбы: от розовых, оранжевых до алых на ниж-
ней части боковой стороны тела. При этом 
брюшная сторона оставалась белой или бело-
серой; спинная (дорсальная) сторона – преиму-
щественно темно-коричневой, иногда черной. 
Крап белых пятен и точек оставался отчетли-
вым на черных полосах.

При содержании особей в аквариумах с чер-
ным гравием окраска варьировала от коричне-
во-бурого, буро-зеленого до черного с красно-
ватым оттенком на боковой стороне тела ниже 
боковой линии. Белые пятна и блестящие точ-
ки на темном фоне, обусловившие выбор на-
звания вида, в данном случае, выглядели более 
эффектно. Более темные полосы при этом были 
не заметны, либо становились серо-стального 
цвета с блестящими точками. Количество то-
чек на теле меньше, чем в районе темных по-
перечных полос.

Нерестовая окраска самцов обычно темно-
го, почти черного цвета, полосы становятся 
практически не заметными (рис. 4). Самки во 
время нереста более светлые, темно-коричне-
вых тонов с краснотой по бокам между темных 
полос.

Когда рыба испугана, черные полосы явно 
проступают на красновато-коричневом или 
серо-коричневом тоне. В период когда змеего-

ловы отдыхают, окраска тела становится одно-
тонной, однако качество субстрата при этом 
играет немаловажную роль.

РАЗВЕДЕНИЕ
Для разведения нами были использованы 

крепкие особи с хорошим окрасом, размеры 
производителей превышали 200 мм. Пары скла-
дывались в общих аквариумах объемом свыше 
800 л (2000x660x720 мм) с грунтом, корягами 
и  большим количеством растений. В этот пе-
риод необходимо организовывать большое ко-
личество укрытий, поскольку рыбы часто кон-
фликтуют и могут даже убивать конкурентов; 
особи одного пола чаще проявляют агрессию 
друг к другу. В это время показано обильное 
кормление, лучше животными кормами (мясо, 
рыба, креветки, улитки, насекомые). В нашем 
случае использовали культуру Zophobas morio, 
земляных червей, мороженного майского жука, 
свежую рыбу, лягушек, нежирное мясо (говяди-
на, куриное мясо).

После того, как производители начинали про-
являть интерес друг к другу, пару отсаживали 
в  емкости меньшего размера (аквариумы раз-
мерами 1100x600x800 мм и 1000x500x400 мм), 
которые использовали непосредственно как не-
рестовые. Качество грунта при этом не имело 
принципиального значения. Мы использовали 
в одной контрольной емкости смесь желтого 
речного песка (d частиц – 0,1-1,0 мм) и белого 
доломитового гравия (5-10 мм). В другой ем-
кости грунт представлял собой мелкую гальку 
(10-20 мм) с гравием (5-10 мм) черного и  се-
ро-черного цвета. Высота грунта составляла 
7-15 см. Использовали густую растительность: 
сагиттарию гигантскую (Sagittaria gigantea), 
погостемон звездчатый (Pogostemon stellatus) 
и криптокорну (Criptocoryne sp.), на поверх-
ности – мох риччию (Riccia f luitans) и  кусты 
пистии (Pistia stratiotes). Рыбы часто использу-
ют куски и листья растений для изготовления 
импровизированного гнезда, которое у Ch.nox
представляет собой хаотически набросанные 
части растений и мха, никак не закрепленные 
друг с другом. На грунте размещали укрытия 
для производителей. Мы использовали кера-
мические трубки длиной 40 см и диаметром 
5-7  см, которые слегка засыпали грунтом. 
Жесткость воды не превышала 8GH (мягкая), 
кислотность (pH) от 5,0 до 7,0. Легкая проточ-
ность в нерестовых аквариумах в это время оп-
тимальна.

Для достижения лучших результатов пред-
варительно необходимо провести «зимовку» 
змееголовов: снизить температуру воды до 18-
21ºС и обеспечить ежедневную смену ¼ объема 
воды аквариума. Уровень (высоту) воды в ак-
вариуме уменьшить до 20-30 см; организовать 
обильное питание производителям. Через 6-8 
недель (в зависимости от упитанности самки) 
производителей постепенно вывести из «зи-
мовки» повышением уровня воды и температу-
ры до 25-30ºС.

Рисунок 4. Самец змееголова «Ред мун» 
в период нереста
Figure 4. Male snakehead "Red Moon" during 
the spawning period
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АКВАКУЛЬТУРА И ВОСПРОИЗВОДСТВО

Нерест происходит как у лабиринтовых рыб, 
у поверхности воды. Обычно икру змееголовы 
Нокс откладывают вечером или ранним утром 
на поверхности в растениях (в гнезде) в углу ак-
вариума. Иногда наблюдался порционный не-
рест (особенно у молодых особей) и две кладки 
в одно гнездо в течение недели. Размер икри-
нок 1,5-2 мм. Икра довольно крупная желтова-
то-красноватого цвета (рис. 5). 

Индивидуальная плодовитость на первом 
году жизни небольшая – около 100-200 шт. 
икринок, при этом выживаемость достаточ-
но высокая. Ухаживает за кладкой преимуще-
ственно самец. Самка практически не проявля-
ет интереса к икре. Во время охраны икры и по-
томства производители питаются неактивно, 
самка более активна, чем самец. В этот период 
рыб достаточно кормить раз в три-четыре дня. 
Подмена воды осуществляется раз в неделю. 
Выклев личинок происходит на 3-4 сутки. Ро-
дители иногда собирают личинок в рот и пере-
носят в «гнездо». Ухаживание за потомством 
достаточно длительное, до достижения малька-
ми размеров 70-90 мм. Особенности линейно-
го роста молоди змееголова Нокс представлены 
на рисунке 6.

Забота о потомстве у змееголовов Нокс про-
является, в том числе, кормлением молоди: 
родители разрывают крупные куски мяса кре-
ветки, измельчают во рту и кормят молодь. 
В  наших условиях молодь змееголова подкарм-
ливали культурой нематод, артемией, моиной, 
далее – мороженой дафнией, затем переходили 
на тертую креветку, мидию, сухие корма.

Подросшую до длины 100 мм молодь родите-
ли начинают отгонять, поэтому ее необходимо 
обязательно отсаживать; в противном случае 
наблюдаются случаи поедания собственной мо-
лоди (рис. 7).

Подращивают молодь змееголовов с приме-
нением сухих кормов, фарша из дешевых со-
ртов рыбы, мясных субпродуктов, а в качестве 
прикорма можно использовать мороженную 
креветку и мидию. Использование в кормлении 
молоди змееголовов только сухих гранулиро-
ванных форелевых кормов отрицательно сказы-
вается на дальнейшей репродуктивной способ-
ности будущих производителей.

В период подращивания молодь необходимо 
постоянно сортировать, поскольку более круп-
ные особи угнетают мелких.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
При содержании и получении потомства 

Ch.nox в аквариальных системах необходимо 
создавать оптимальные условия, приближен-
ные к естественным.

Во втором и последующих поколениях, в  ус-
ловиях искусственного содержания в аквариу-
мах емкостью не более 1000 л, происходит ми-
нимизация насыщенной окраски тела рыбы. 
Химический состав воды, физиологическое со-
стояние рыбы и цвет грунта влияет на измене-
ние окраски плавников и тела.

В период подготовки к нересту для произво-
дителей необходимо создать условия «зимовки».

Половой зрелости змееголовы «Ред мун» до-
стигают в возрасте 1-2 лет при длине тела не 
менее 200 мм. Рыбы отличаются интересным 
родительским поведением и осуществляют 
уход за потомством до достижения молодью 
длины тела 90 мм.

В течение всего периода содержания необхо-
димо использовать качественные сухие и жи-
вотные корма.
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Рисунок 5. Выклев предличинок Ch. nox
Figure 5. Ch. nox prelichinok off

Рисунок 6. Линейный рост молоди 
змееголова Нокс в возрасте 
от 30 до 540 сут., мм
Figure 6. Linear growth of young snakehead nox 
at the age of 30 to 540 days, mm
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В последние несколько лет 
в России стал развиваться 
траловый промысел тихооке-
анского кальмара (Todarodes 
Pacificus), который осуществля-
ется в районе острова Монерон 
в Японском море и в районе 
южных Курильских островов 
[5]. С  развитием этого промыс-
ла, за последние 3-4 года опыт 
и конструкции орудий рыболов-
ства изменяются, в то же время 
возросли и уловы. Исследова-
ния, приведенные в работе, 
проводились на судах РК При-
морец и ООО «Флагман ДВ».

Промысел осуществляется 
в период август-октябрь и ве-
дется в утренние часы, когда 
кальмар опускается на глубину 
(30-120 м) и создает плотные 
скопления, затем он распреде-

ляется, и эффективность тра-
лового промысла падает, уловы 
в среднем составляют от 10 до 
30 тонн. В том же районе весь 
суточный улов джигерными 
судами составлял 100-1000 кг 
[5]. Сам промысел ведется на 
глубинах 70-120 м, поскольку 
на малых глубинах промысел 
запрещен. Скорости траления 
составляют 3,5-3,7 узл., против 
течения – до 2,2 узлов.  

Исследование акустических 
записей показывает, что при 
подходе трала (вертикальное 
раскрытие 11-12 м, рисунок 1) 
на расстоянии к скоплениям 
кальмара, которые могут на-
ходиться на глубинах 20-25 м 
над грунтом, кальмар направ-
ляется к грунту и попадает в 
зону облова трала. Это связано 
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В работе проведены исследования технологии про-
мысла тихоокеанского кальмара тралами. Прове-
дено обоснование применения соответствующих 
сетных полотен, с коэффициентами посадки, для 
улучшения фильтрации в траловом мешке и в мо-
тенной части, обеспечивающих максимальный улов 
и исключение повреждений. 

с фактором избегания, для кальмаров благопри-
ятно находиться в тени, а в утренние часы более 
темная область у самого грунта. Поэтому при 
облове тихоокеанских кальмаров нет необходи-
мости иметь большое вертикальное раскрытие 
трала, а в большей степени – горизонтальное 
раскрытие. 

В осенний период в уловах преобладали 
особи длиной по мантии 230±15 мм и массой 
0,323±64 гр. (рис. 2).

Все это создает особые условия промысла, свя-
занные с эффективностью вылова за первые часы 
траления. В ходе промысла у тралов, у которых 
отмечалась объячейка, уловы были значительно 
меньше, чем у тех у которых этого не наблюдалось. 
Проведенные в 2020 г., промысловые исследова-
ния показывают, что применение вставок с ква-
дратной ячеей и облегченного мешка позволяют 
увеличить уловы и исключить объячейку в трале. 

Подобные явления связаны с изменением по-
лей скоростей в тралах и зависят от угла атаки 
сетной оболочки, отношения диаметра нитки 
к шагу ячеи d/a. В работе [1] проведены модель-
ные исследования с различными конструкция-
ми тралов, где отмечено: что в сетной оболочке 
трала, при увеличении скорости буксировки, 
зона повышенного давления, образованная 
в районе тралового мешка, выдвигается вперед 
и усиливается фильтрация через сетное полотно 
(рис. 3). При этом перед мешком угол скоса по-
тока, с увеличением скорости траления, возрас-
тает до 10° [1], что выталкивает гидробионтов 
из трала, и  они могут легко объячеиваться. 

В случае тихоокеанского кальмара, исследо-
вания наполненных мешков показывают, что, 
попадая в мешок и проходя в сливную часть, 
под воздействием течения, кальмар прижимает 
к  ячеям в задней части мешка и в его нижней 

плахе. Это резко снижает общую фильтрацию 
воды в мешке и прижимает его к грунту, что 
усиливает истирание мешка. Для решения этой 
проблемы, траловый мешок в кутковой части ос-
нащают кухтылями, что создает неудобства при 
эксплуатации.

В работе [1] было определено, что скорость 
потока внутри трала при d/a < 0,02 равна ско-
рости траления (это характеризуется свободной 
фильтрацией) и начинает возрастать при d/a = 
0,02-0,08 (фильтрация падает), при росте отно-
шения d/a >0,08 скорость потока уменьшается 
(критическое значение, когда количество воды, 
создающее сопротивление сетной оболочки 
больше, чем воды, свободно проходящей через 
ячеи сетной оболочки). 

На рисунке 3 показано изменение потока 
в  трале, в зависимости от наполняемости мешка 
и скорости траления. Как можно заметить, поток 
выдвигается вперед трала, что не позволяет ги-
дробионтам пройти в мешок [3].

Рисунок 1. Запись придонных скоплений 
тихоокеанского кальмара в устье трала в 
районе Курильских островов (17.09.2020)
Figure 1. Record of bottom accumulations of Pacific squid 
at the mouth of the trawl in the Kuril Islands (17.09.2020)

Рисунок 2. Тихоокеанский кальмар 
в траловых уловах
Figure 2. Pacific squid in trawl catches
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На промысле в мотенной части использует-
ся ячея d/a(3/40)=0,075 – слабое ускорение 
потока, а в мешке второй слой d/a(8/65)=0,12 
и первый слой d/a(4/30)=0,13, что тормозит по-
ток воды. Поэтому, для решения проблемы объ-
ячейки и выхода гидробионтов, перед мешком 
необходимо изменить поле скоростей. Для этого 
необходимо перед мешком повысить фильтра-
цию воды и сместить направление потока (угол 
скоса) вдоль трала. Эту функцию легко выпол-

няет оболочка с квадратной формой ячеи, на ри-
сунке  4 показано соотношение квадратной ячеи 
с ромбической со средним углом раскрытия ячеи 
сетной оболочки 15,5° [4], которое можно при-
нять как 1/4.

В соотношении с ячеями мотенной части трала 
и квадратной ячеи вставки (оболочки) с тем же ша-
гом и ниткой d/a(3/40)=0,075•1/4=0,019<0,02, 
что уже обеспечивает свободную фильтрацию. 

При соединении квадратной ячеи с мотен-
ной частью трала и мешком, в целях исключе-
ния деформации квадратной ячеи, рекомен-
дуется схема, показанная на рисунке 5, где в 
случае если нитка квадратной ячеи мягкая, то 
сторона квадратной ячеи и ромбической садят-
ся на пожилину.

Для увеличения фильтрации тралового меш-
ка сетные плахи садятся на топенанты с коэффи-
циентом посадки U=0,707, что позволяет иметь 
угол раскрытия ячеи до 30°, в этом случае, приме-
няемые на промысле ячеи в мешке, соотношение 
d/a(4/30)=0,13•1/2=0,06 – позволяет увеличивать 
поток внутри мешка и обеспечить фильтрацию. Про-
веденные исследования траловых мешков, выполнен-
ные по предложенной технологии, показали, что вы-
лов кальмара возрос, объячейка отсутствует, мешок не 
истирается и кухтыли не используются (рис. 6).

Следующий шаг повышения эффективности 
тралового промысла тихоокеанского кальмара 
связан с использованием судна-подсветчика. Осо-
бенно это важно, когда кальмар уходит на  малые 
глубины, где промысел для среднетоннажных 
и  крупнотоннажных судов запрещен. Судно-под-
светчик перед рассветом будет концентрировать 
кальмар с большей площади и, как показывают 
акустические приборы, кальмар будет опускаться 
к грунту в заданное место под судном-подсветчи-
ком, что позволит более эффективно производить 
траление. Предложенные решения по изменени-
ям конструкций тралов, позволяют не мощным 
судам осуществлять эффективные траления про-
тив течений достигающих 2.2 узл. 

По данным отраслевой системы мониторин-
га за 9 месяцев 2020 г., на Дальневосточном ры-
бохозяйственном бассейне было выловлено до 
10 тыс. т тихоокеанского кальмара [6]. Поэтому, 
в целом можно заключить, что траловый лов ти-
хоокеанского кальмара уже сформировался как 
самостоятельный вид промысла. 
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Improvement of technical documentation for products from aquatic biological 
resources is of particular relevance and importance within the framework of 
creating a quality management system for fish products. In this regard, the 
updating and harmonization of technological instructions for the production 
of frozen shrimp and frozen seaweed with the modern requirements of 
technical regulations for production processes, ensuring the safety and high 
quality of finished products. The article presents technological schemes for 
the production of frozen shrimp and frozen seaweed, points of control of 
technological processes, recommended measuring instruments for controlled 
parameters of technological processes.
Developed on the basis of an analysis of modern requirements for the 
production processes of frozen shrimp and frozen seaweed, the technological 
equipment used for their processing, the characteristics of raw materials, 
standard technological instructions will ensure the production of safe high 
quality products and can serve to form a food quality management system at 
fish processing enterprises.

Стратегия повышения каче-
ства пищевой продукции в Рос-
сийской Федерации до 2030 года 
ориентирована на стимулирова-
ние развития производства и об-
ращения на рынке пищевой про-
дукции надлежащего качества, 
и является основой для форми-
рования национальной системы 
управления качеством продук-

тов питания [1]. Учитывая, что 
система управления качеством 
пищевой продукции неразрыв-
но связана с производственны-
ми процессами, актуализация 
технологических инструкций 
по производству рыбной про-
дукции, с учетом требований 
Технических регламентов Евра-
зийского экономического Сою-
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Совершенствование технической документации на 
продукцию из водных биоресурсов приобретает осо-
бую актуальность и значимость в рамках создания 
системы управления качеством рыбной продукции. 
В  связи с этим проведена актуализация и гармониза-
ция технологических инструкций, по изготовлению 
мороженых креветок и мороженой морской капусты, 
с современными требованиями технических регла-
ментов к производственным процессам, обеспечи-
вающим безопасность и высокое качество готовых 
товаров. В статье приведены технологические схемы 
изготовления мороженых креветок и мороженой мор-
ской капусты, точки контроля технологических про-
цессов, рекомендованы средства измерений контро-
лируемых параметров технологических процессов.
Разработанные на основе анализа современных 
требований к процессам производства мороженых 
креветок и мороженой морской капусты, техно-
логического оборудования, используемого для их 
переработки, особенностей сырья типовые техноло-
гические инструкции обеспечат производство без-
опасных продовольственных товаров высокого ка-
чества, и могут служить для формирования системы 
управления качеством пищевой продукции на рыбо-
перерабатывающих предприятиях.

за, современного состояния сырьевой базы и тех-
нического оснащения предприятий, приобретает 
особую актуальность. В первую очередь это отно-
сится к технической документации, регламенти-
рующей процессы изготовления, хранения, транс-
портирования мороженой продукции из водных 
биоресурсов, являющейся сырьём для производ-
ства широкого ассортимента рыбных товаров. 

Значительная часть вылова водных биоресур-
сов дальневосточных морей приходится на не-
рыбные объекты – беспозвоночные и водоросли 
семейства Ламинариевые, получившие название 
«морская капуста». В связи с этим была проведе-
на работа по пересмотру технологических ин-
струкций по изготовлению мороженых креветок 
и мороженой морской капусты, целью которой 
являлась разработка документов, отвечающих 
современным требованиям к производственным 
процессам, обеспечивающим безопасность и вы-
сокое качество готовой продукции.

Разработка технологических инструкций ве-
лась специалистами, действующего на дальнево-
сточном бассейне, технического подкомитета по 
стандартизации МТК/ТК 300 «Рыбные продукты 
пищевые, кормовые, технические и упаковка» 
в  сотрудничестве со специалистами других под-
комитетов МТК/ТК 300 и рыбоперерабатываю-
щих предприятий.

Технические документы разрабатывали с учё-
том требований Технических регламентов Ев-
разийского экономического союза (Таможенно-
го союза): ТР ЕАЭС 040/2016 «О безопасности 
рыбы и рыбной продукции» [2], ТР ТС 021/2011 
«О безопасности пищевой продукции» [3], ТР ТС 
022/2011 «Пищевая продукция в части ее мар-
кировки» [4], ТР ТС 005/2011 «О безопасности 
упаковки» [5], ТР ТС 029/2012 «О безопасности 
пищевых добавок, ароматизаторов и технологи-
ческих вспомогательных средств» [6], устанавли-
вающих правовое регулирование к безопасности 
продукции из водных биоресурсов и к процессам 
её производства, и в соответствии с требованиями 
межгосударственных и национальных стандартов 
ГОСТ 3.1105-2011 «Единая система технологи-
ческой документации (ЕСТД). Формы и правила 
оформления документов общего назначения» 
и ГОСТ Р 53619-2009 «Рыба, нерыбные объекты 
и продукция из них. Технологическая инструкция. 
Правила построения, изложения, оформления, 
обозначения, утверждения и регистрации».

Разработанные технологические инструкции 
включают следующие структурные элементы: ти-
тульный лист, предисловие, область применения, 
классификацию, основные положения (требова-
ния к сырью и материалам, схему технологическо-
го процесса, описание технологического процес-
са, метрологическое обеспечение технологиче-
ского процесса, контроль процесса производства, 
санитарную обработку, требования к оборудова-
нию, требования безопасности), приложения. 

Технологическая инструкция по изготовле-
нию мороженых креветок, основными промыс-
ловыми видами которых являются северная 
креветка (Pandalus borealis), углохвостая кре-

ветка (Pandalus goniurus), гребенчатая кревет-
ка (Pandalus hypsinotus), шримсы (виды родов 
Argis, Sclerocrangon, Crangon), гренландская кре-
ветка (Lebbeus groenlandicus), травяная кревет-
ка (Pandalus latirostris), равнолапая креветка 
(Pandalopsis aleutica), предусматривает производ-
ство следующего ассортимента: креветка (видо-
вое название) сыро-мороженая [варено-мороже-

Рисунок 1. Технологическая схема 
изготовления креветок сыромороженых, 
бланшированных, варено-мороженых
Figure 1. Technological scheme for the production 
of raw frozen, blanched, boiled and frozen shrimps
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ная, бланшированная] неразделанная; креветка 
(видовое название) сыро-мороженая [варено-
мороженая, бланшированная] шейка в панцире; 
креветка (видовое название) сыро-мороженая 
[варено-мороженая, бланшированная] очищен-
ная с хвостовым плавником; креветка (видовое 
название) сыро-мороженая [варено-мороженая, 
бланшированная] очищенная. Ассортимент мор-
ской капусты, изготовляемой по технологической 
инструкции, – морская капуста мороженая слое-
вище, морская капуста мороженая кусок, морская 
капуста мороженая шинкованная.

В соответствии с требованиями технических 
регламентов, в инструкциях регламентированы 
требования к сырью, материалам, упаковке, пи-
щевым добавкам, используемым в процессе про-
изводства, с указанием соответствующего нор-
мативного или технического документа; при-
ведена последовательность технологических 
процессов и операций; установлены правила 
приема и условия хранения сырья, материалов, 

упаковки, порядок их подготовки для использо-
вания в технологическом процессе; дано описа-
ние каждого технологического процесса и его 
параметров (температуры, влажности, продол-
жительности и т.д.), технологического оборудо-
вания, используемого в производстве. Техноло-
гические схемы изготовления мороженых кре-
веток в сыром, бланшированном или вареном 
виде и мороженой морской капусты приведены 
на рисунке 1 и рисунке 2.

На основе анализа технологий были разработа-
ны и представлены в отдельном разделе типовые 
схемы контроля технологических процессов и опре-
делены основные критические контрольные точки 
и их параметры – этапы обеспечения безопасности 
пищевой продукции, на которых целесообразно осу-
ществлять мероприятие по управлению качеством 
с целью предупреждения, устранения или сниже-
ния до приемлемого уровня риска, угрожающих 
безопасности пищевой продукции, или возмож-
ности его появления при поставке сырья, материа-

Точка контроля Контролируемый параметр

Прием и хранение креветки 
свежей

Срок хранения креветки свежей
Температура воздуха

Охлаждение: соотношение креветка-лед, высота слоя креветки, слой льда
Срок хранения охлажденных креветок, температура хранения, температура в толще 

креветок

Сортирование и мойка Температура воды, Соотношение креветок и воды
Соотношение креветок и воды для прибрежного лова

Сортирование на размерные 
группы и мойка

Правильность сортирования на размерные группы
Температура воды

Подготовка пищевых добавок Состав и дозировку смеси пищевых добавок

Обработка пищевыми 
добавками

Время выдержки креветок в растворе смеси пищевых добавок
Температура раствора пищевых добавок

Варка или бланширование 
и охлаждение

Массовое соотношение креветок и воды; 
соотношение креветок и воды в автоматических котлах; 

Температура варки или бланширования; продолжительность варки или бланширования
Продолжительность охлаждения; температура воды при охлаждении, температура 

охлаждения
Продолжительность стекания

Количество пищевой соли для пресной воды или для морской воды

Сортирование по качеству Креветки с потемнением головогруди и с механическими повреждениями головогруди

Разделка, мойка, стекание Правильность разделки
Продолжительность стекания креветок после разделки

Подготовка 
блок-форм, упаковки 

и упаковочных материалов

Санитарное состояние упаковки
Рекомендуемая высота блок-формы
Мешки-вкладыши: длина и ширина

Взвешивание и фасование Масса креветок при замораживании в блок-форме, в монолитном блоке, 
в потребительской таре, россыпью

Замораживание Температура в толще креветок; температура отепления блок-форм подогретой водой 

Глазирование
Температура воды; продолжительность глазирования

Выдерживание блоков на воздухе после второго погружения 
Масса глазури

Упаковывание 

Качество и правильность упаковывания 
Состав модифицированной газовой среды: углекислый газ, азот 

Проницаемость полимерных материалов по кислороду для упаковывания 
в условиях модифицированной газовой среды

Предел допускаемых отрицательных отклонений 

Маркирование Правильность маркирования

Хранение и подготовка 
к транспортированию

Температура, относительная влажность воздуха
Санитарное состояние транспортных средств

Таблица 1. Перечень точек контроля и контролируемых параметров технологического процесса 
производства креветок / Table 1. List of control points and controlled parameters of the 
technological process of shrimp production
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лов, упаковки, производстве продукции, хранении 
и транспортировании. Разработанные типовые 
схемы контроля технологических процессов произ-
водства мороженых морской капусты и креветок, 
включающие точки контроля, наименование кон-
тролируемых параметров, их значения или характе-
ристики, методы контроля могут быть расширены, 
с учётом конструктивных особенностей оборудова-
ния, применяемого на конкретном предприятии. 
Рекомендуемые точки контроля и контролируемые 
параметры технологического процесса изготовле-
ния креветок мороженых и морской капусты моро-
женой приведены в таблице 1 и 2.

Кроме того, в инструкциях предложены сред-
ства измерений параметров технологических 
процессов, а именно: для контроля температу-
ры – приборы дистанционного контроля темпе-
ратуры класса точности не ниже 1,5 или термо-
метры стеклянные жидкостные, соответству-
ющие требованиям стандарта ГОСТ 28498-90 
«Термометры жидкостные стеклянные. Общие 
технические требования. Методы испытаний» 
с ценой деления 1 С, с пределами измерений, 
обеспечивающими контроль заданной темпе-
ратуры, или термометрами манометрическими, 
соответствующие требованиям стандарта ГОСТ 
16920-93 «Термометры и преобразователи тем-
пературы манометрические. Общие технические 
требования и методы испытаний»; для опреде-
ления массы – весы для статического взвеши-
вания среднего или обычного класса точности, 
согласно требований стандарта ГОСТ Р 53228-
2008 «Весы неавтоматического действия. Часть 
1. Метрологические и технические требования. 
Испытания» с требуемым пределом взвешива-
ния для конкретного технологического процесса 
или операции; для измерения продолжительно-
сти процессов – часы с минутным отсчетом на-

стольными или настенными механическими по 
ГОСТ 3309–84 «Часы настольные и настенные 
балансовые механические. Общие технические 
условия»; для определения концентрации соле-
вого раствора – ареометры с диапазоном изме-
рений от 0% до 26%, с ценой деления шкалы – 1% 
и пределом основной допускаемой погрешности 
± 0,5%; для измерения давления – психрометры 
универсальные бытовые типа ПБУ или приборы 
дистанционного контроля влажности воздуха; 
для контроля качества модифицированной га-
зовой среды в упаковке – газоанализаторы по 
ГОСТ 13320-81 «Газоанализаторы промышлен-

Точка контроля Контролируемый параметр

Прием и хранение морской 
капусты-сырец (свежей)

Срок хранения до обработки
Температура хранения 

Сортирование и мойка

Качество мойки и сортирования
Температура воды

Соотношение воды и морской капусты
Массовая доля минеральных примесей (песка)

Разделка Правильность разделки: длина кусков, ширина полосок, длина полосок

Подготовка упаковки и упаковочных 
материалов Санитарное состояние упаковки

Взвешивание и фасование
Предельная масса продукта при замораживании: блоками; в пакетах из 

полимерных материалов, пачках из картона и комбинированных материалов 
Наличие посторонних примесей

Замораживание Температура: в морозильном аппарате, в толще продукта 
Продолжительность замораживания

Упаковывание Качество и правильность упаковывания 
Предел допускаемых отрицательных и положительных отклонений 

Маркирование Правильность маркирования

Хранение и подготовка к транспортированию
Температура

Относительная влажность воздуха
Санитарное состояние транспортных средств

Таблица 2. Перечень точек контроля и контролируемых параметров технологического процесса 
производства морской капусты мороженой / Table 2. List of control points and controlled 
parameters of the technological process of production of frozen seaweed

Рисунок 2. Технологическая схема 
изготовления морской капусты мороженой
Figure 2. Technological scheme for the production of frozen 
seaweed
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ные автоматические. Общие технические усло-
вия» и  автоматические анализаторы газопро-
ницаемости кислорода (газовые пермеаметры). 
Инструкциями допускается применять другие 
средства измерений, обеспечивающие контроль 
параметров технологического процесса с необхо-
димой точностью.

Отдельные разделы документов регламенти-
руют требования санитарного контроля техно-
логического оборудования и инвентаря, контро-
ля качества сырья, пищевых материалов, воды и 
водоснабжения, микробиологического контроля 
производства, охраны труда, личной и професси-
ональной гигиены сотрудников.

При разработке системы обеспечения безопас-
ности на пищевом предприятии необходимо учи-
тывать, что внедрять ее в производство следует 
путем «встраивания» в действующую на предпри-
ятии систему контроля, а не создавать какую-то 
новую структуру [7]. 

В результате разработанные типовые техно-
логические инструкции производства мороже-
ных креветок и мороженой морской капусты 
обеспечат производство безопасной продукции 
высокого качества и могут служить основой при 
формировании системы управления качеством 
пищевой продукции на рыбоперерабатывающих 
предприятиях. Изготовители, при необходимо-
сти, могут расширить требования типовых ин-
струкций к процессам изготовления продукции, 
в зависимости от технического оснащения кон-
кретного производства, но основные установлен-
ные требования, гарантирующие безопасность и 
качество готовой продукции, должны быть со-
блюдены.
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