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Уважаемые читатели! 

В №3 на стр. 50, по независящим от редакции причинам, 
вместо Рисунка 3. Динамика оптовых цен на основные 
виды рыб на Северо-Западе России 2016 г.(декабрь)  - 
2017 г. напечатана фотография из другой статьи. 
Приносим свои извинения!
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ны за пределами национальной 
юрисдикции) в качестве одной 
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Анализ деятельности российского 
рыбопромыслового флота за пределами  
ИЭЗ России для минимизации потенциального 
ННН-промысла и воздействия на уязвимые  
морские экосистемы
DOI 10.37663/0131-6184-2020-4-4-15

из стратегических целей рос-
сийской рыбной отрасли. Раз-
работка новых проектов по эко-
номической целесообразности 
рыболовства в этих районах за 
рубежом будет иметь финансо-
вую и политическую поддержку 
федерального правительства.

Многие страны, которые 
раньше предоставляли Совет-
скому Союзу ресурсы для рыбо-
ловства, сейчас увеличили свои 
рыбопромысловые мощности, 
либо собственный кустарный 

МОРСКАЯ ПОЛИТИКА

ANALYSIS OF THE ACTIVITIES OF THE RUSSIAN FISHING FLEET  
OUTSIDE THE RUSSIAN EEZ TO MINIMIZE POTENTIAL IUU FISHING  
AND IMPACT ON VULNERABLE MARINE ECOSYSTEMS

K. Zgurovskiy, PhD, Senior Advisor of the World Wide Fund for Nature (WWF), V. Belyaev, PhD, 
Russian Federal Research Institute of Fishery and Oceanography (VNIRO)  
and Oceanography, greyfox2005_52@mail.ru

 

Russia is now on the 4th place in terms of total actual catch in the 
world. Despite the fact that the main part of the Russian catch is in the 
Russian exclusive economic zone (EEZ), many companies have started 
to look for new fishing areas and targets beyond the waters of national 
jurisdiction (ABNJ). Our analysis shows that the largest share of fish 
harvested by  Russia outside its EEZ is in NEAFC areas, the North West 
Pacific area is quite promising as well. Preliminary analysis showed some 
signs of insufficiently controlled activity of the Russian fleet in the areas 
of  ABNJ. This requires additional efforts to improve the monitoring 
system, especially in "restricted areas”, marine protected areas (MPAs) 
and areas of reproduction.
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промысел, либо свое коммерческое рыболовство. 
Например, Марокко раньше, в конце ХХ века, 
выделяло для России квоту в 400 тысяч т в год. 
Сейчас его размер составляет 140 тысяч тонн. 
Понятно, что в будущем будет все сложнее дого-
вариваться со многими странами о возможности 
рыболовства. Но у России есть и  другая перспек-
тива увеличения объемов вылова. Во-первых, это 
Антарктида. В 2019-2020  гг. по поручению Пре-
зидента Российской Федерации Росрыболовство 
совместно с Академией наук провело оценку во-
дных биологических ресурсов Антарктики. Счи-
тается, что есть хорошие перспективы увеличе-
ния объемов российского вылова в этой зоне. Во-
вторых, еще один резерв – глубоководные объ-
екты, и Россия уже начала изучать численность 
этих видов в разных районах Мирового океана. 

Основой для развития российского промысла 
в ИЭЗ иностранных государств и океанических 
районах (конвенционные районы) являются 
международные двусторонние и многосторон-
ние договоры, заключенные Российской Федера-
цией [1]. Основными драйверами российского 
флота за пределами собственной ИЭЗ, на наш 
взгляд, являются:

- отсутствие фиксированных квот на вылов 
водных биологических ресурсов в российских 
водах некоторыми компаниями, имеющими соб-
ственные рыболовные суда; 
-  введение внутренних аукционных квот;
 -  поиск коммерчески ценных объектов в ABNJ;
-  вылов промысловых объектов, которые, 

в  силу своих особенностей биологии, ми-
грируют из вод ИЭЗ России или ИЭЗ других 
стран, либо в  открытую часть Тихого или Ат-
лантического океанов [2]. Ниже частично ис-
пользуется информация из этой публикации.

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РОССИЙСКОГО 
ПРОМЫСЛА (ВЕСНА 2019 ГОДА)

Общий вылов российских пользователей 
к середине марта 2019 г. составил 976,5 тыс. т., 
что на 4,4% меньше прошлогоднего показате-
ля. Растущие темпы вылова в Дальневосточном 
рыбохозяйственном бассейне позволили ниве-
лировать отставание и выйти практически на 
уровень 2018 г., выловлено 734 тыс. тонн: мин-
тая  – 593 тыс. т, что на 0,7 тыс. т меньше прошло-
го года; вылов трески вырос на 8,3 тыс. т и достиг 
31,2  тыс. тонн; добыча сельди снизилась на 8,2 
тыс. т – до 54 тыс. тонн. 

В Северном бассейне объем вылова к середине 
марта составил 89,7 тыс. т, что на 43% ниже уров-
ня прошлого года. На промысле трески освоено на 
8,8 тыс. т меньше – 68,5 тыс. т, добыча пикши сни-
зилась на 10,3 тыс. тонн – до 12,5 тыс. тонн. 

По данным отраслевой системы мониторин-
га, общий вылов водных биоресурсов в Север-
ном бассейне в апреле составил уже 125 тыс. т 
на апрель 2019 г., что почти на 40% ниже уровня 
2018 г., в основном в связи с действием времен-
ного запрета на промысел мойвы. На промысле 
трески добыто 102 тыс. т – на 5% меньше, чем 
в прошлом году, пикши – на 43% – до 16,2 тыс. 

тонн. При этом объем вылова окуня-клювача вы-
рос на 63% – до 4,7 тыс. тонн. По мнению спе-
циалистов Полярного филиала ФГБНУ «ВНИРО», 
снижение вылова пикши вызвано сокращением 
запаса, а также гидрологическими условиями.

В Западном бассейне объем вылова сократил-
ся на 33,9% и составил 17,3 тыс. тонн. На про-
мысле шпрота освоено на 6,8 тыс. т меньше – 11,4 
тыс. т; вылов балтийской сельди снизился на 1,7 
тыс. т – до 5,5 тыс. тонн. В Азово-Черноморском 
бассейне добыто 16,8 тыс. т, что на 20,8% мень-
ше уровня прошлого года. Вылов в Волжско-Ка-
спийском бассейне  составил 0,7 тыс. т – на 1% 
больше уровня прошлого года.

К марту 2019 г. в исключительной экономзо-
не России и континентальном шельфе промысел 
вели 582 российских судна, в том числе 443 – 
в  Дальневосточном и 70 – в Северном бассейне. 

ПРОМЫСЕЛ ЗА ПРЕДЕЛАМИ  
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

ЗОНЫ РОССИИ (ABNJ)
По сообщению руководителя Росрыболовства 

И.В. Шестакова, Россия в 2018 г. добыла более 
700 тыс. т водных биоресурсов за пределами эко-
номической зоны РФ. Основные объемы — это 
воды Северной Атлантики, Западной Африки, 
а  также ИЭЗ Японии. Российский флот также 
работал на промысле в южной и северной части 
Тихого океана.

Современная ситуация в отечественном ры-
боловстве в Атлантическом океане и южной ча-
сти Тихого океана и его перспективы, по данным 
экспертов АтлантНИРО и Калининградского го-
сударственного технического университета, вы-
глядят следующим образом.

В Северо-Восточной Атлантике, по оценкам 
российских и зарубежных ученых, запасы такого 
важного объекта промысла как путассу в ближай-
шие годы будут не стабильны. Поэтому суммар-
ный объем российских национальных квот на 
добычу пелагических объектов в этом районе Ат-

Россия сейчас находится на 4-м месте по объему 
общего фактического вылова в мире. Несмотря 
на то, что основная часть российского вылова 
приходится на российскую исключительную эко-
номзону (ИЭЗ), многие компании начали искать 
новые промысловые районы и объекты промыс-
ла за пределами вод национальной юрисдикции 
(Areas Beyond National Jurisdiction – ABNJ). Наш 
анализ показывает, что наибольшая доля рыбы, 
добываемой Россией вне своей ИЭЗ, приходится 
на районы НЕАФК. Однако и район СЗТО являет-
ся довольно перспективным. Предварительный 
анализ показал некоторые признаки недостаточ-
но контролируемой деятельности российского 
флота в районах ABNJ. Это требует дополнитель-
ных усилий по совершенствованию системы мо-
ниторинга, особенно в «запретных зонах», мор-
ских охраняемых территориях (МОРы) и районах 
воспроизводства. 
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лантического океана, по-видимому, будет ниже, 
чем возможности имеющегося у отечественных 
судовладельцев флота. В регионе осуществляет-
ся весьма действенное регулирование промысла 
в рамках межправительственных соглашений 
и  международных организаций. Ежегодные 
суммарные мировые уловы водных биоресурсов 
(ВБР) в последние годы находились на уровне 
8,0-9,1 млн т, российские уловы – в пределах 0,9-
1,1 млн т (в статистику вылова включены уловы 
в Баренцевом море) (рис. 1).

В настоящее время возможности российского 
промысла в Северо-Западной Атлантике также 
сравнительно небольшие. Общий объем выделя-
емых России квот в 2010-2012 гг. составлял 22-23 
тыс. т (без квоты на вылов пелагического окуня, 
этот ресурс распределялся как в районе регули-
рования НАФО, так и в районе действия НЕАФК, 
и управлялся этими организациями совместно). 
Вылов России составлял примерно 6,5-13,4 тыс. 
тонн. Суммарный вылов ВБР всеми странами, 
ведущими промысел в этом районе, колебался 
в  пределах 1,8-2,1 млн т (рис. 2).

Центрально-Восточная Атлантика – тради-
ционный район отечественного рыбного про-
мысла. В современных условиях он базируется 
на сырьевой базе массовых пелагических видов 
рыб. Исследования АтлантНИРО и других науч-
ных институтов (филиалов) показали, что запасы 
этих рыб испытывают многолетние колебания. 
В  первом десятилетии XXI в., в связи с постоян-
но возрастающей интенсивностью промысла, со-
стояние запасов ряда видов ухудшилось. Тем не 
менее, район ЦВА остается одним из немногих, 
где сохраняется возможность доступа иностран-
ных флотов к биоресурсам прибрежных стран 
и  где предполагается расширение масштабов 
российского океанического рыболовства. Нара-
щивание вылова возможно, в основном, за счет 
сардины, численность которой остается на высо-
ком уровне, в некоторой степени – за счет скум-
брии. В среднесрочной и долгосрочной перспек-
тиве, в условиях высокой биологической про-
дуктивности прибрежных вод Северо-Западной 

Африки, можно ожидать увеличения биомассы 
и общих допустимых уловов и других популяций 
пелагических рыб. Суммарный вылов ВБР все-
ми странами, ведущими промысел в этом райо-
не, в  последние годы был довольно стабильным 
и колебался в пределах 4,1-4,5 млн тонн. В  на-
стоящее время ежегодный вылов России в ЦВА 
(в ИЭЗ иностранных государств) находится на 
уровне 140-240 тыс. т (рис. 3).

С введением исключительных экономических 
зон прибрежными государствами Юго-Восточ-
ной Атлантики, доступ к морским биоресурсам 
стал возможен, в соответствии с законодатель-
ством этих стран. Основная проблема, сдержива-
ющая развитие российского промысла в районе 
ЮВА, заключается в политике прибрежных стран, 
согласно которой добывать биоресурсы могут 
только национальные предприятия и  гражда-
не этих государств. Даже при заключении новых 
межправительственных соглашений по рыболов-
ству, на что направлены усилия российской сто-
роны, квоты на добычу биоресурсов российским 
судам могут быть выделены в ограниченных объе-
мах через национальные и совместные компании, 
а также – за счет приобретения лицензий. Сум-
марные уловы водных биоресурсов в ЮВА в по-
следние годы изменялись в пределах 1,3-1,7 млн. 
тонн. С точки зрения сырьевой базы наибольший 
интерес представляют ресурсы Намибии, где ре-
гулирование промысла находится на высоком 
уровне, и запасы основных промысловых объек-
тов (ставрида, хек) поддерживаются в удовлет-
ворительном состоянии. Сведения о состоянии 
биоресурсов в водах Анголы имеют отрывочный, 
не всегда достоверный характер. Биоресурсы ис-
ключительных экономических зон ЮАР по объе-
му существенно меньше, чем ресурсы вод Анголы 
и  Намибии, а использование их российским фло-
том, в связи существующим законодательством, 
маловероятно. В последние годы в  ЮВА Россия, 
в рамках совместных с прибрежными странами 
предприятий, добывает от 0 до 15,0 тыс. т рыбы 
(по последним данным в  2017 г. было добыто 
60,0 тыс. т) (рис. 4).

Рисунок 1. Вылов ВБР в Северо-Восточной 
Атлантике
Figure 1. Living resources catch in the North-East Atlantic

Рисунок 2. Вылов ВБР в Северо-Западной 
Атлантике
Figure 2. Living resources catch in the Northwest Atlantic
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1) Тунцы – наиболее широко распространён-
ные, массовые, ценные и перспективные для эко-
номически эффективного российского промысла 
водные биологические ресурсы в Мировом оке-
ане, образующие плотные скопления, в том чис-
ле – и в открытых частях Мирового океана. Для 
многих видов тунцов, в частности для полосато-
го – лидера по общему мировому годовому вы-
лову, характерен многолетний положительный 
тренд уловов. Например, за период с 2008 по 
2014 гг. общие мировые уловы тунцов в океане 
всеми странами выросли с 6,6 до 7,7 млн тонн. 
Если улов полосатого тунца в 2010 г. составлял 
2,6 млн т, то в 2014 г – почти 3,1 млн тонн.

Наш специализированный тунцеловный флот 
работал в Атлантике в 1965-2009 гг., его мак-
симальный годовой улов достигал 25 тыс. тонн. 
Регулированием промысла тунцовых в Атланти-
ческом океане занимается Международная ко-
миссия по сохранению запасов атлантических 
тунцов (ИККАТ). Многие виды тунцов не квоти-
руются и доступны для облова. По экспертной 
оценке специалистов, суммарные остаточные 
ресурсы группы «Тропические тунцы» (желтопе-
рый, большеглазый, полосатый) и группы «Ма-
лые тунцы» (скумбриевидный, макрелевидный, 
пятнистый и др.) составляют примерно 400 тыс. 
тонн. В последние годы вылов тунцов Россией в 
Атлантическом океане представлен только при-
ловом при траловом промысле в объеме 1,5-3,5 
тыс. т ежегодно. В настоящее время оставшиеся 
российские тунцеловные сейнеры, ввиду тех-
нического и морального износа, не могут вести 
эффективный промысел, и для сохранения рос-
сийской квоты (промыслового усилия) на добы-
чу тропических тунцов в Атлантике необходима 
срочная замена существующего флота.

2) Чилийско-перуанская ставрида. В июне 
1978 г. Управление «Запрыбпромразведка» За-
падного бассейна Минрыбхоза СССР организова-
ло первую поисково-промысловую экспедицию в 
открытые воды восточной части Тихого океана. 
Были выявлены значительные скопления чилий-
ско-перуанской ставриды, скумбрии и сарди-

Следует отметить, что в 50-80-е годы ХХ в. 
рыбохозяйственными научно-исследовательски-
ми и поисковыми организациями Минрыбхоза 
СССР были проведены весьма интенсивные на-
учно-поисковые исследования с целью дальней-
шего расширения отечественного промысла во-
дных биоресурсов в открытом океане, в результа-
те которых в сферу отечественного рыболовства 
были вовлечены массовые виды водных биоло-
гических ресурсов открытых и конвенционных 
районов океана . Например, в 60-70-х годах ХХ в. 
из г. Калининград было организовано несколько 
научно-исследовательских, поисковых и экспе-
риментальных экспедиций АтлантНИРО, Управ-
ления «Запрыбпромразведка» и СЭКБ промры-
боловства для исследования возможностей про-
мысла некоторых массовых водных биоресурсов 
открытых районов океана, в частности – макре-
лещуки, рыб подводных гор и возвышенностей, 
тунцов, светящихся анчоусов, кальмаров, лету-
чих рыб, антарктического криля и других видов. 
Советский Союз постепенно включал эти объек-
ты в сферу своего промысла. К сожалению, после 
1991 г. многие из этих промыслов были прекра-
щены по экономическим, материально-техни-
ческим и политическим причинам, в частности, 
в  связи с сокращением господдержки рыбной 
отрасли, изношенностью судов флота рыбной 
промышленности, разрушением инфраструкту-
ры российского рыбохозяйственного комплекса, 
переходом промысловых организаций из госу-
дарственной собственности в частную, нехват-
кой кадров и по другим причинам. 

Однако в последние годы вновь встал вопрос 
о развитии отечественного рыболовства в от-
крытой части и конвенционных районах Атлан-
тического океана и Южной части Тихого. Эти 
ресурсы являются для России перспективными, 
обеспечивающими в будущем развитие их про-
мысла в Мировом океане. Основные и наиболее 
перспективные для отечественного рыболовства 
водные биоресурсы в открытых частях и конвен-
ционных районах Атлантического океана и юж-
ной части Тихого, следующие:  

Рисунок 3. Вылов ВБР в Центрально-
Восточной Атлантике
Figure 3. Living resources catch in the Central-East Atlantic

Рисунок 4. Вылов ВБР в Юго-Восточной 
Атлантике
Figure 4. Living resources catch in the South-East Atlantic
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нопса в океанической пелагиали за пределами 
экономической зоны Перу. В дальнейшем еще 
более массовые скопления чилийско-перуанской 
ставриды были разведаны за пределами эконо-
мической зоны Чили. По результатам работ по-
исково-промысловой экспедиции был оператив-
но развернут крупномасштабный отечественный 
промысел. В ходе освоения добычи в южной ча-
сти Тихого океана выполнено около 200 научно-
поисковых и научно-исследовательских экспеди-
ций, собран значительный объем океанологиче-
ских и биологических данных, создана система 

научного обеспечения рационального промыс-
ла. С 1979 по 1991 г. на обширной акватории, 
вне экономических зон стран Южной Амеpики 
и Hoвoй Зeлaндии, кpyглoгoдичный пpoмысeл 
ставриды и других рыб вели одновременно до 88 
крупнотоннажных судов СССР. Среднегодовая 
добыча составляла около 1 млн т, максималь-
ная  – 1,38 млн тонн. 3a 13 лет было выловлено 
2,8 млн. т рыбы, в основном ставриды . B конце 
1991 г. отечественный промысел был прекра-
щён, ввиду экономической неэффективности ра-
боты в таком удаленном районе, но в настоящее 
время наш флот ведет в этом районе относитель-
но небольшой промысел ставриды. Российские 
научные исследования здесь возобновились по-
сле более чем десятилетнего перерыва. На СТМ 
«АТЛАНТИДА» в октябре 2002 г.  - январе 2003  г. 
были выполнены научно-поисковые работы на 
большой акватории ЮВТО и  тралово-акусти-
ческая съемка в южном подрайоне. Биомасса 
ставриды на акватории, охваченной съемкой, 

составила около 7 млн тонн. Эта величина сопо-
ставима с величинами биомассы, полученными 
в 80-е годы ХХ века. По расчетам АтлантНИРО, 
ОДУ ставриды только на обследованной аквато-
рии был оценен величиной около 1,6-1,7 млн т 
в год. В первые годы XXI в. в этом районе нача-
ли быстро наращивать активность рыболовные 
флотилии ряда стран. В открытые воды, в поис-
ках скоплений рыбы, стали выходить чилийские 
сейнеры океанического лова, ранее промышляв-
шие ставриду в своей экономической зоне. При-
мерно в это же время (в 2000 г.) в Юго-Восточ-
ной части Тихого океана начали работать китай-
ские траулеры (до 10-15 ед.) и несколько бывших 
советских супертраулеров испанской постройки, 
которые работали под флагами Вануату и Фарер-
ских островов. В конце 2005 г. промысел ставри-
ды в Юго-Восточной части Тихого океана впер-
вые начали крупные суда Европейского Союза. 
В 2007 г., в связи с ростом интенсивности про-
мысла ставриды, правительственные и рыбохо-
зяйственные структуры Чили, Австралии, Новой 
Зеландии и других стран инициировали созда-
ние международной региональной организации 
по рыболовству в Южной части Тихого океана 
(SPRFMO). В настоящее время российский про-
мысел ставриды в этом районе носит ограничен-
ный характер. Возможный вылов РФ, как члена 
Комиссии СПРФМО, составляет в пределах до 22 
тыс. т. 

3) Антарктический криль. По суммарно-
му вылову антарктического криля наша страна 
(СССР/Россия) в 1970-2012 гг. была абсолютным 
лидером: за этот период в водах атлантического 
сектора Атлантики было выловлено 6887,3 тыс. 
т. криля, из них 3313,1 тыс. т добыто советским, 
позднее – российским рыболовным флотом. В пе-
риод с 1991 по 1992 г. российский промысел кри-
ля, в результате перехода к рыночной экономике, 
сократился в 4,5 раза, а затем практически пре-
кратился. Суда других стран продолжали вести 
промысел. В 90-е годы прошлого столетия общий 
годовой вылов криля в АчА удерживался на уров-
не 80-120 тыс. т, в 2000-2008 гг. – 110-125 тыс. 
тонн. В последние годы лов криля ежегодно ведут 
от 6 до 12 траулеров, принадлежащих Японии, 
Республике Корея, Норвегии, Польше, Украине, 
а с 2010 г. на промысле работают два-три трауле-
ра Китая. Начиная с 1991 г., АНТКОМ (SCCAMLR 
– комиссия по сохранению морских живых ре-
сурсов Антарктики) регулирует промысел криля, 
устанавливая величину общего допустимого уло-
ва (ОДУ). Этот уровень вылова определяется на 
основе оценок биомассы криля, получаемых по 
данным международных акустических съемок, 
выполняемых в АчА по рекомендации АНТКОМ. 
За последние 20 лет общий допустимый вылов 
криля в АчА был установлен SCCAMLR на следу-
ющих уровнях: 1,50 млн т – период 1991-2000 гг.; 
4,00 млн т – на период 2000-2007 гг.; 3,47 млн  т – 
на период 2008-2010 гг.; 5,61 млн т – начиная 
с  2011 года. С 2007 г. реальный общий годовой 
вылов криля в подрайонах 48.1-48.4 ограничен 
величиной порогового уровня 620 тыс. тонн.    

Рисунок 5. Карта районов регулирования 
НАФО: https://www.nafo.int/Portals/0/
Images/maps/RegulatoryAreaMap.
png?ver=2016-06-29-050600-507
Figure 5. Map of NAFO regulatory areas 
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4) Кальмары, в целом, представляют большой 
интерес для развития отечественного океаниче-
ского промысла водных биоресурсов. В послед-
ние десятилетия мировой вылов нерито-океани-
ческих и океанических кальмаров достиг уровня 
около 3 млн т в год. Их потенциальный годовой 
вылов, без ущерба для воспроизводства, оцени-
вается в 6-12 млн тонн. Среди них специалисты 
выделяют три группы кальмаров: приповерх-
ностные, среднеглубинные и глубоководные. 
В   настоящее время особый интерес представля-
ют приповерхностные кальмары (около 15-ти ви-
дов). Вкусное мясо, высокая калорийность, воз-
можность использования тканей тела кальмаров 
(мозга, печени и др.), в качестве сырья для био-
химической, медицинской и фармацевтической 
промышленности, значительно повысили их 
цену на мировом рынке. Учитывая ценность это-
го объекта промысла, в ЮЗА возможна органи-
зация круглогодичного промысла аргентинского 
кальмара и рыб группой среднетоннажных судов 
до 10-15 ед., с общим годовым выловом до 20-30 
тыс. т, причём доля кальмаров может составить 
60-70%, остальное – рыбные объекты. Для этого 
необходимо решить проблемы международной 
договорённости, снабжения, ремонта судов и ре-
ализации продукции. 

5) Более отдалённая перспектива – рыбы под-
водных гор и возвышенностей (макрурус, берикс 
и др.), светящиеся анчоусы и др. По нашему 
мнению, использование этих ресурсов в насто-
ящее время вряд ли может быть экономически 
эффективным. Несмотря на высокую биомассу, 
например, светящихся анчоусов, которые явля-
ются объектами питания массовых промысло-
вых рыб в отдельных районах открытой части 
Мирового океана, их промысел для России пока 
весьма проблематичен по ряду причин. Однако 
исследования этих потенциально важных ресур-
сов и способов их переработки необходимо про-
должать.

ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ В 2019 ГОДУ
К середине марта 2019 г. российские рыбаки 

добыли 117 тыс. т водных биоресурсов в конвен-
ционных районах, исключительных зонах ино-
странных государств и открытой части Мирового 
океана, что почти на 50% превышает показатель 
на аналогичную дату прошлого года.

За пределами исключительной экономиче-
ской зоны России (ABNJ) на апрель 2019 г. ра-
ботало 114 судов. По сравнению с прошлым го-
дом рыбаки значительно нарастили вылов в зоне 
Норвегии, Марокко, в районах регулирования 
Организации по рыболовству в северо-западной 
части Атлантического океана (НАФО) и Комис-
сии по рыболовству в северо-восточной Атлан-
тике (НЕАФК). И такая динамика вылова будет, 
видимо, сохраняться. 

Ко 2 апреля в исключительных экономиче-
ских зонах иностранных государств и конвенци-
онных районах Северной Атлантики отечествен-
ные рыбопромышленники добыли уже 141,2 тыс. 
т водных биоресурсов, что на 32% больше вылова 

за аналогичный период 2018 года. Более поздние 
данные пока не опубликованы.

В районе регулирования НАФО российский 
вылов увеличился на 1,2 тыс. т – до 4,2 тыс. т за 
счет роста объема добычи морского окуня и кам-
балы длинной. 

В то же время наблюдается снижение вылова 
зубатки и сайды в водах Норвегии, а также путас-
су – в зоне Фарерских островов, в связи с неблаго-
приятной обстановкой в начале периода добычи 
(февраль-март). В акватории НАФО ведется про-
мысел окуня, ската и трески, в норвежских во-
дах  – специализированный лов сайды.

К концу мая завершился прием заявок на осу-
ществление рыболовства в районе регулирова-
ния НАФО и исключительной экономической 
зоне Норвегии. В рыболовной зоне Гренландии 
российские суда начнут работать в июле-августе 
этого года.

РЕГУЛИРОВАНИЕ РЫБОЛОВСТВА В СЕВЕРНОЙ 
АТЛАНТИКЕ (РАЙОНЕ НАФО)

Цель НАФО – «Обеспечить долгосрочное сохра-
нение и устойчивое использование рыбопромыс-
ловых ресурсов в конвенционном районе и тем 
самым обеспечить охрану морских экосистем, 
в  которых находятся эти ресурсы».

* НАФО является межправительственным ор-
ганом по науке и управлению рыболовством.

* НАФО была основана в 1979 г. в качестве 
преемницы МКНАФ (международной комиссии 
по рыболовству в Северо-Западной Атлантике) 
(1949-1978 годы).

* Конвенция НАФО о сотрудничестве в обла-
сти рыболовства в Северо-Западной Атлантике 
применяется к большинству рыбных ресурсов 
северо-западной Атлантики, за исключением ло-
сося, тунцов/марлинов, китов и оседлых видов 
(например, моллюсков). 

•В настоящее время НАФО включает 12 До-
говаривающихся Сторон: Данию, Гренландию, 
Исландию, Канаду, Кубу, Фарерские Острова, 
ЕС, Норвегию, Республику Корея, Россию, США, 
Украину, Францию (в отношении Сен-Пьера 
и  Микелона), Японию.

Правила ведения рыболовства в районе регу-
лирования НАФО изложены в мерах по сохране-
нию и обеспечению соблюдения НАФО и вклю-
чают:

- ограничения улова и усилия;
- меры по прилову.
•Планы восстановления и реконструкции: 
- сохранение акул; 
- требования к орудиям лова и судам.
•Защита уязвимых морских экосистем (УМЭ):
- мониторинг рыболовства.
Рыболовство, регулируемое Организацией по 

рыболовству в северо-западной части Атланти-
ческого океана (НАФО) осуществляется в регу-
лируемом районе НАФО, который определяется 
в Конвенции НАФО как часть конвенционного 
района, лежащая за пределами районов, в кото-
рых прибрежные государства осуществляют свою 
рыбохозяйственную юрисдикцию (за пределами 
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исключительных экономических зон). Тремя ос-
новными рыбными промыслами, которые регу-
лируются в регулируемом НАФО районе, являют-
ся донные рыбы, креветки и пелагические мор-
ские окуни, однако в настоящее время действует 
мораторий на промысел креветок и пелагиче-
ских красных рыб (окуней). Промысел донных 
рыб происходит главным образом в дивизионах 
НАФО в пределах промыслового района и ведет-
ся преимущественно донными тралами. 

Правила ведения рыболовства в районе регули-
рования НАФО изложены в мерах по сохранению 
и обеспечению соблюдения НАФО и включают:

- ограничения улова и усилия;
- меры по прилову.
•Планы восстановления и реконструкции: 
- сохранение акул и управление ими;
- требования к орудиям лова.
•Защита уязвимых морских экосистем (УМЭ):
- мониторинг рыболовства.

КРАТКАЯ ИНФОРМАЦИЯ О СОВРЕМЕННОМ  
СОСТОЯНИИ РОССИЙСКОГО ПРОМЫСЛА НАФО 

В районе регулирования Организации по ры-
боловству в северо-западной части Атлантиче-
ского океана (НАФО) вылов увеличился в марте 
2019 г. до 2,8 тыс. т за счет увеличения объема 
добычи морского окуня и красной камбалы. 
В  исключительной экономической зоне Норве-
гии вылов российскими судами возрос, по срав-
нению с аналогичным периодом 2018 г., на 0,7 
тыс. т – до 12,4 тыс. т, благодаря увеличению до-
бычи атлантической сельди и сайды в качестве 
прилова.

В ИЭЗ государств, входящих в НАФО, есть свои 
ограничения на промысел. Возьмем, например, 
Гренландию, состоящую из двух подрайонов. 
«Западная Гренландия» означает часть района 
НАФО 1, расположенная в пределах рыболовной 
территории Гренландии. «Восточная Гренлан-
дия» означает часть районов ИКЕС II, V, XII и XIV, 
расположенная в пределах рыболовной террито-
рии Гренландии.

ЗАПРЕТ ПРОМЫСЛА В ПРЕДЕЛАХ  
3 МОРСКИХ МИЛЬ

В зоне между береговой линией и линией, от-
стоящей от базисных линий на 3 морских мили, 
действуют следующие ограничения:

1) кроме промысла гребешка, промысел за-
прещен для судов, брутто-тоннаж которых со-
ставляет 75 брутто регистровых тонн, валовая 
вместимость – 120 тонн или более, согласно их 
мерительному свидетельству;

2) однако запрет, приведенный в пункте 1), 
не распространяется на район, ограниченный 
мысом Фарвель к югу и мысом Мэстинг (63º37’ 
с.ш.) к северу, где промысел разрешен до базис-
ной линии. Кроме того, промысел также раз-
решается вести в пределах базисной линии в 
районе между 61º49.6’ с.ш. и 62º51.9’ с.ш. (залив 
Тиммиармиут);

3) для всех судов запрещается промысел с ис-
пользованием неводов или трала для промысла 

трески, окуня, палтуса, черного палтуса и зубатки;
4) Министерство по рыболовству, охоте и сель-

скому хозяйству может разрешить частичную от-
мену положений подраздела 1, параграфа 1) для 
прибрежных районов, в которых малые суда не 
ведут промысел, а лов, осуществляемый больши-
ми судами, не препятствует развитию местного 
прибрежного промысла.

ЗАПРЕТ ПРОМЫСЛА В НЕКОТОРЫХ РАЙОНАХ
Запрещен промысел донным тралом или дру-

гими орудиями лова, контактирующими с мор-
ским дном, у западного побережья Гренландии 
в  районе от берега между координат 64º10’ с.ш. 
и 65º15’ с.ш. и к линии трех морских миль от ба-
зисной линии.

ПРОМЫСЕЛ В НОВЫХ РАЙОНАХ  
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ОРУДИЙ ЛОВА,  

КОНТАКТИРУЮЩИХ С МОРСКИМ ДНОМ
Вся промысловая деятельность в Западной 

Гренландии в районе к северу от 74oN и  к  за-
паду от 64o .з.д. и в Восточной Гренландии в  во-
дах к  северу от 71o с.ш. с использованием обо-
рудования, контактирующего с  морским дном, 
должна считаться промыслом в  новых райо-
нах. При ведении промысла в  новых районах, 
на борту должен находиться наблюдатель.

КОРАЛЛЫ И ГУБКИ
Если при ведении промысла выловлено более 

60 кг живых кораллов и / или 800 кг живых гу-
бок за один подъем трала, то необходимо уве-
домить об этом Управление по лицензированию 
и контролю Гренландии, прекратить промыс-
ловую деятельность и сменить район промысла 
как минимум на 2 морские мили от конечной 
позиции подъема трала в направлении, в кото-
ром, вероятно, количество губок и кораллов бу-
дет наименьшим.

ЗАКРЫТИЕ РАЙОНОВ ДЛЯ ПРОМЫСЛА  
ОРУДИЯМИ ЛОВА, КОНТАКТИРУЮЩИМИ  

С МОРСКИМ ДНОМ
На основе наблюдений уловов живых корал-

лов и живых губок Министерство по рыболов-
ству, охоте и сельскому хозяйству должно при-
нять решение, расценивать ли область как Уязви-
мую Морскую Экосистему (УМЭ). Министерство 
по рыболовству, охоте и сельскому хозяйству 
может принять решение о закрытии областей, 
считающихся УМЭ, для промысла тралом или 
другими орудиями промысла, контактирующи-
ми с  морским дном.

Информация доводится до сведения посред-
ством прессы, электронной рассылки на суда, 
находящиеся в районе, если это суда под грен-
ландским флагом, то путем направления ин-
формации на адреса электронной почты судо-
ходных компаний соответствующих судов. Для 
судов под флагом ЕС такая информация направ-
ляется в Европейскую Комиссию, если это не 
гренландские суда, то в национальный орган по 
рыболовству.
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ПРАВИЛА РЫБОЛОВСТВА, УСТАНОВЛЕННЫЕ  
КОМИССИЕЙ ПО РЫБОЛОВСТВУ  

В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ АТЛАНТИКЕ (НЕАФК) 
(ПРИНЯТО НА 35-М ЕЖЕГОДНОМ СОВЕЩАНИИ 

В НОЯБРЕ 2016) 
Комиссия по рыболовству в северо-восточной 

Атлантике (НЕАФК) – North-East Atlantic Fisheries 
Commission (NEAFC) создана в 1980 г. с целью ре-
гулирования рыболовства в северо-восточной ча-
сти Атлантического океана – традиционного рай-
она промысла российских рыбаков Европейской 
части Российской Федерации. В конвенционном 
районе НЕАФК за пределами зон национальной 
юрисдикции России выделяются квоты вылова 
на такие ценные виды рыб как атланто-сканди-
навская сельдь, морской (океанический) окунь, 
скумбрия, путассу.

Подход НЕАФК к сохранению глубоководных 
рыбных запасов и управлению ими направлен на 
отнесение отдельных видов/запасов к одной из 
четырех следующих категорий, требующих раз-
личных мер, установленных НЕАФК: 

1. Меры по конкретным запасам. Это долж-
но применяться к запасам, для которых ИКЕС 
предоставляет рекомендации по уровню улова 
для конкретных запасов, на основе оценки за-
пасов (при полном консенсусе сторон), и где 
весь или значительная часть улова добыва-
ется в зоне НЕАФК. Такие меры могут носить 
различный характер, но, как правило, должны 
предусматривать ограничения на вылов рыбы 
в зоне НЕАФК [3].  

2. Меры, предусматривающие, что специали-
зированный промысел не разрешается и прило-
вы должны быть сведены к минимуму. Это долж-
но применяться к запасам, в отношении которых 
в рекомендательном заявлении ICES говорится: 
«никакого направленного промысла, сведение к 
минимуму прилова» или что-либо подобное, но 
для которых не рекомендуется какой-либо кон-
кретный предел вылова. 

3. Меры по своевременному и адекватному 
реагированию на новые виды промысловой дея-
тельности в рамках НЕАФК. Это должно приме-
няться к развитию рыболовства, нацеленного на 
ранее неэксплуатируемые или слабо эксплуати-
руемые виды/запасы. НЕАФК следует предотвра-
щать нерегулируемое расширение рыболовства 
еще до сбора информации для облегчения оцен-
ки и консультирования. В ожидании рекоменда-
ций ICES по содействию мерам по конкретным 
запасам, как в Pt. 1. такой промысел должен ре-
гулироваться предосторожным подходом к опре-
делению лимитов для вылова. 

4. Меры в области рыболовства в основном 
ограничиваются ИЭЗ. Меры НЕАФК в таких слу-
чаях могут быть неуместными и в лучшем случае 
могут дополнять меры по сохранению и управ-
лению прибрежными государствами. Если мера 
НЕАФК будет сочтена необходимой или полез-
ной, цель такой меры будет заключаться в допол-
нении мер ИЭЗ для обеспечения того, чтобы об-
щий улов оставался в пределах, например, преде-
лов рекомендованного вылова. 

КЛАССИФИКАЦИЯ ГЛУБОКОВОДНЫХ  
ВИДОВ И ЗАПАСОВ 

Соглашение OSPAR-2014-09 – коллективное 
соглашение между компетентными международ-
ными организации по сотрудничеству и коорди-
нации отдельных районов за пределами нацио-
нальной юрисдикции Северо-Восточная Атлан-
тика.

1. Настоящее коллективное соглашение меж-
ду компетентными международными органи-
зациями применяется к отдельным районам за 
пределами национальной юрисдикции в Северо-
Восточной Атлантике.

2. Компетентные международные организа-
ции должны информировать друг друга о любом 
новом районе, о котором они уведомляют как об 
охватываемом настоящим коллективным согла-
шением, а также о любом районе, удаляемом из-
под действия настоящего коллективного согла-
шения, и о любом изменении границы или ста-
туса района, о котором они ранее уведомляли. 
Приложение 1 следует обновить в соответствии 
с  такой информацией.

3. Компетентными международными органи-
зациями, упомянутыми в настоящем коллектив-
ном соглашении (см. Приложение 2), являются 
субъекты, обладающие международно-правовой 
компетенцией, согласно соответствующему меж-
дународному праву защищать морскую среду 
в  Северо-Восточной Атлантике и/или управлять 
деятельностью человека, которая может оказы-
вать воздействие на морскую среду в Северо-Вос-
точной Атлантике.

4. Сотрудничество и координация компетент-
ных международных организаций, в отношении 
отдельных районов за пределами национальной 
юрисдикции, в Северо-Восточной Атлантике 
должны основываться на:

а) применимых международно-согласован-
ных принципах, стандартах и нормах;

б) меморандумы о взаимопонимании и дру-
гие двусторонние соглашения о сотрудничестве 
между компетентными международными орга-
низациями;

в) научные данные;
г) соответствующие, имеющие обязательную 

силу и необязательные международные доку-
менты, включая документы Организации Объ-
единенных Наций, Конвенцию по морскому 
праву, Конвенцию о защите морской среды Се-
веро-Восточной Атлантики; Конвенцию о буду-
щем многостороннем сотрудничестве в области 
рыболовства в Северо-Восточной Атлантике; Ко-
декс ведения ответственного рыболовства ФАО; 
правила поиска и разведки полиметаллических 
конкреций в районе; правила поиска и развед-
ки полиметаллических сульфитов в районе; пра-
вила поиска и разведки кобальтоносных корок 
и  Международную конвенцию по предотвраще-
нию загрязнения с судов 1973 года с изменения-
ми, внесенными в нее протоколом 1978 года.

5. Компетентные международные организа-
ции должны, в рамках своих соответствующих 
мандатов, компетенции, принципов и правил, 
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сотрудничать и стремиться к координации для 
обеспечения того, чтобы надлежащие меры по 
сохранению этих районов и управлению ими 
осуществлялись с учетом, где это уместно, целей 
сохранения, установленных для этих районов.

6. С этой целью международные организации 
должны:

- информировать друг друга, по мере необхо-
димости, о любой соответствующей обновлен-
ной научной информации и данных экологиче-
ской оценки, и мониторинга;

- уведомлять и информировать друг друга о 
существующих и предлагаемых видах использо-
вания человеком в любой области;

- сотрудничать, где это уместно, в проведении 
оценок воздействия экологические оценки и эк-
вивалентные инструменты;

- ежегодно консультироваться для рассмотре-
ния их соответствующих целей в отношении, со-
стояние соответствующих областей и существую-
щие меры их охраны;

- сотрудничать, в целях получения более глу-
боких знаний, в соответствующих областях по-
средством, где это уместно, развития обмена 
данными, совместным использованием баз дан-
ных и сбором данных в стандартизированных 
форматах;

- консультироваться с прибрежным государ-
ством в тех случаях, когда промысел ведется в 
районах национальной юрисдикции, в зависимо-
сти от обстоятельств.

НЕАФК создал черные списки судов ННН-
промысла, не плавающих под флагом государ-
ства, участвующего в режиме государства пор-
та, которые ведут промысел в конвенционном 
районе НЕАФК (включая Баренцево море), в от-
ношении которых есть доказательства или подо-
зрения, что рыбу ловили без соблюдения правил 
НЕАФК. Такие суда не могут выгружать рыбу на 
берег государства или перегруз рыбы на суда го-
сударств-членов НЕАФК. Рыба, выловленная, на-

чиная с лета 2009 г. доставляется в порты Россий-
ской Федерации для таможенного оформления, 
но часть ее впоследствии отгружается на экспорт.

Эти договоренности между компетентными 
международными организациями применяется 
в следующих областях за пределами националь-
ной юрисдикции в Северо-Восточной Атланти-
ке (рис. 6).

СОВРЕМЕННЫЕ ДАННЫЕ О РОССИЙСКОМ  
ПРОМЫСЛЕ В РАЙОНЕ, РЕГУЛИРУЕМОМ  

КОМИССИЕЙ ПО РЫБОЛОВСТВУ  
В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ АТЛАНТИКЕ (НЕАФК)

В районе регулирования Комиссии по рыбо-
ловству в Северо-Восточной Атлантике (НЕАФК) 
увеличение объема добычи к апрелю 2019 г. свя-
зано с благоприятной промысловой обстановкой 
на промысле путассу и увеличением количества 
судов с 4 до 11 единиц. Освоено около 70 тыс. т 
путассу – прибавка в вылове по сравнению с про-
шлым годом составила более 40 тыс. тонн. Вес-
ной 2019 г. восемь российских судов приступили 
к промыслу морского окуня. 

По данным отраслевой системы мониторин-
га, общий вылов водных биоресурсов в Северном 
рыбохозяйственном бассейне к концу апреля со-
ставил 158,4 тыс. тонн. Снижение к уровню про-
шлого года составляет 37%, что связано в  основ-
ном с временным ограничением на промысел 
мойвы в этом году и снижением запасов пикши. 
Вылов трески составил почти 131 тыс. т, пикши 
– 18,4 тыс. т, окуня-клювача – около 5 тыс. тонн. 
К концу 2019 г. общий вылов России в зоне Кон-
венции НЕАФК составил более 275 тыс. тонн. 
При этом надо подчеркнуть, что уловы России 
в  зоне НЕАФК с 2016 по 2019 гг. колебались не-
значительно (табл. 1).

Данные, полученные научно-исследователь-
ским судном «Вильнюс» в ходе российско-нор-
вежской экспедиции по оценке запасов трески 
и  пикши с помощью тралово-акустической съем-
ки, которая выполнялась в феврале-марте 2019 г. 
в Баренцевом море, объединены для расчета ин-
дексов численности и биомассы основных про-
мысловых видов рыб и оценки состояния экоси-
стемы. Финальный отчет представят на рабочую 
группу ИКЕС по арктическому рыболовству для 
оценки ОДУ трески и пикши на 2020 год. [4 и 5].

РЕКОМЕНДАЦИЯ НЕАФК ПО ЗАЩИТЕ  
УЯЗВИМЫХ МОРСКИХ ЭКОСИСТЕМ 

Регулирующая зона (которая охватывает зна-
чительную часть Баренцева и всего Норвежского 
морей) (НЕАФК 2014) специально разработана 
для «предотвращения существенного негативно-
го воздействия на УМЭ». Статья 4 Рекомендации 
определяет «существующие донные промысло-
вые районы» в регулируемых НЕАФК междуна-
родных водах.

В статье 5 определяется ряд мер по закрытию 
районов для защиты глубоководных районов. 
Это в основном подводные горы в международ-
ных водах Атлантики. Статьи 6 и 7 требуют, что 
любой «разведочный промысел» за пределами 

Рисунок 6. Районы промысла, находящиеся 
под юрисдикцией НЕАФК
Figure 6. Fishery areas under the jurisdiction of NEAFc
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этих районов требует тщательной оценки и стро-
гих протоколов, чтобы гарантировать, что со-
ответствующая информация собрана и УМЭ не 
повреждены. Статья 8 устанавливает протоколы 
для реакции на любой контакт с УМЭ (определя-
ется как >30 кг живых кораллов и / или > 400 
кг живая губка) – специально для сообщения 
о контакте и перемещения на не менее 2 миль от 
соответствующего места траления. Информация 
должна быть репрезентативна и наглядно проил-
люстрирована. 

КОЛЛЕКТИВНОЕ СОГЛАШЕНИЕ-ПРИЛОЖЕНИЕ 
2. МЕМОРАНДУМЫ О ВЗАИМОПОНИМАНИИ  

И ДРУГИЕ ДВУСТОРОННИЕ СОГЛАШЕНИЯ  
О СОТРУДНИЧЕСТВЕ МЕЖДУ КОМПЕТЕНТНЫ-
МИ МЕЖДУНАРОДНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ
Это приложение будет включать в себя все обла-

сти, которые предположительно будут рассматри-
ваться в качестве компонентов сети морских охра-
няемых районов OSPAR; районы, закрытые НЕАФК 
для донного промысла и любые другие районы, 
в  которых компетентная международная органи-
зация установила зональные меры управления.

В настоящее приложение будут включены 
меморандумы о взаимопонимании между ком-
петентными международными организациями, 
которые согласились с этим коллективным со-
глашением. Это будет включать меморандум 
о  взаимопонимании между Комиссией по рыбо-
ловству в Северо-Восточной Атлантике (НЕАФК) 
и Комиссией OSPAR. Когда другие организации 
присоединятся к коллективному соглашению, 
соответствующие меморандумы о взаимопони-
мании будут затем добавлены в настоящее при-
ложение, уведомление НЕАФК приложение 1А 
о  районах, охватываемых коллективным согла-
шением между компетентными международны-
ми организациями о сотрудничестве и координа-
ции в отношении отдельных районов в районах 
за пределами национальной юрисдикции в Севе-
ро-Восточной Атлантике.

Управленческие меры. Изложена защита НЕ-
АФК уязвимых морских экосистем в регулируе-
мой зоне НЕАФК в рекомендации 19: 2014 с по-
правками (http://neafc.org/system/files/Rec_19-
2014_as_amended_by_09_2015_fulltext_0. доку-
мент PDF.) Эта рекомендация имеет обязатель-
ную юридическую силу для всех членов НЕАФК. 

НЕАФК приступила к реализации мер по устра-
нению возможного негативного воздействия 
донного промысла в начале 2000-х. Мероприятия 
были направлены на сохранение глубоководных 
видов рыб (целевые ресурсы и виды из прилова), 
но также были направлены на устранение послед-
ствий воздействия рыболовства на другие компо-
ненты морской экосистемы, в частности – на эпи-
фауну, подверженную длительному воздействию 
донных орудий лова. Первые меры по закрытию 
районов для защиты УМЭ были приняты в 2004 г. 
по предложению Норвегии. В последующие годы 
закрытие рассматривалось в качестве основного 
инструмента защиты УМЭ (УМЭ), но затем – как 
элемент более общего комплексного подхода. 

Этот подход включал:
- определение «существующих районов дон-

ного промысла», т е. районов, в которых недавно 
велся промысел и где рыболовство может про-
должаться относительно неограниченно. Необ-
ходимо принять меры, чтобы донный промысел 
за пределами этих районов (т. е. в «новых рай-
онах донного промысла»), имел разведочный 
ограничительный характер. Эти условия вклю-
чают предварительную оценку предлагаемых 
мероприятий. Предлагаемый исследовательский 
донный промысел может начаться только после 
того, как его последствия были оценены и про-
мысел утвержден комиссией.

Первоначально работа, проделанная в НАФО, 
использовалась в качестве основы подхода для 
НЕАФК. Если рекомендации ИКЕС говорят о том, 
что УМЭ присутствует в пределах районов, опре-
деленных как «существующие донные промысло-
вые районы» и «новых промысловых районов», 

Вид
2016 2017 2018 2019*

Российская 
Федерация Общий Российская 

Федерация Общий Российская 
Федерация Общий Российская 

Федерация Общий

Пикша 0 561 154 236 0 785 245 802

Сельдь 24982 93132 61301 281485 54421 162954 52376 158155

Скумбрия 107115 124044 123693 223078 104763 199001 114077 202221

Окунь  
м. Ирмингера 23802 27565 24365 27940 22316 27906 23465 25766

Окунь 1 и 2 
подрайона 

ИКЕС
13 6704 626 6522 0 8304 102 3864

Путассу 76673 164041 84873 223223 64114 216816 85142 310208

Глубоководные 
виды 14 3487 7,4 3706 0 3198 12 2667

Общий: 232599 419534 295012 766190 245614 618964 275419 703683

Таблица 1. Российский и общий вылов промысловых рыб в Районе регулирования НЕАФК  
в 2016-2019 гг. (тонн) / Table 1. Russian and total catch of commercial fish in the NEAFc 
Regulatory Area in 2016-2019. (tons) 

* - вылов за 10 месяцев
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то в этих районах должен быть закрыт донный 
промысел для предотвращения значительного 
негативного воздействия на УМЭ. Части дон-
ных рыболовных районов, которые не закрыты, 
подпадают под действие различных других мер 
ограничения промысла. Контакт с VME приво-
дит к временному закрытию в соответствующем 
районе. Аналогичные положения действительны 
и для разведочного рыболовства в «новых рыбо-

ловных районах», и в этом случае на судах долж-
ны находиться наблюдатели. Работа НЕАФК по 
защите УМЭ началась за несколько лет до приня-
тия резолюции ГА ООН 61/105 в 2006 г., и по-
этому резолюция, очевидно, не повлияла на пер-
воначальную разработку мер НЕАФК по защите 
УМЭ. Однако резолюция ООН и Международные 
руководящие принципы управления глубоковод-
ным рыболовством в открытом море ФАО (2008 
г.) стали важными документами для дальнейше-
го развития регламента НЕАФК.

После первоначального закрытия, согласован-
ного в 2004 г., и некоторых дополнений в после-
дующие годы, самый большой шаг НЕАФК в при-
нятии закрытия промысла для защиты УМЭ был 
сделан в 2009 г., когда были приняты новые меры 
по закрытию, в том числе очень больших районов 
на Срединно-Атлантическом хребте. В настоящее 
время НЕАФК закрыла районы, в которых она за-
вершила свою работу, на основе наилучших име-
ющихся сведений научной информации, о при-
сутствии или потенциальном нахождении УМЭ. 
Некоторые из закрытых для донного промысла 
районов НЕАФК не основаны на идентификации 
конкретных отдельных УМЭ, а скорее – на вероят-
ности существования УМЭ в обширном закрытом 
районе на Срединно-Атлантическом хребте.

В 2012 г. был проведен обширный обзор пра-
вил донного рыболовства НЕАФК. В результате 
сделан вывод о том, что принятых мер достаточ-
но для того, чтобы НЕАФК действовала согласно 
соответствующих резолюций ГА ООН и руко-
водящих принципов ФАО. Однако были также 
предложены различные дальнейшие меры по 
улучшению режима НЕАФК. Это привело к при-
нятию рекомендации 19:2014, которая заменила 
предыдущие общие меры по защите УМЭ.

Принятые меры обеспечивают необходимую 
защиту, чтобы донный промысел мог осущест-
вляться на законных основаниях в регулируемом 
районе НЕАФК, помимо ограниченного разве-
дочного промысла в районах, которые хорошо 
известны как районы донного промысла, где 
имеющиеся научные рекомендации свидетель-
ствуют о том, что УМЭ не обнаружены или вряд 
ли будут найдены. Поскольку возможные райо-
ны промысла, в которых, как известно, имеются 
или могут быть обнаружены УМЭ, либо закрыты 
для донного промысла, либо находятся в «новых 
районах промысла», которые, по всей вероятно-
сти, останутся в основном незадействованными, 
ожидается, что рыболовные суда не столкнутся 
с УМЭ. Однако НЕАФК сохраняет положения об 
обнаружении как «новых», так и для «существу-
ющих» рыболовных районов в качестве важно-
го инструмента обеспечения того, чтобы на лю-
бые случаи, какими бы маловероятными они ни 
были, реагировать соответствующим образом.

Поэтому, используемые в настоящее время 
донные промысловые районы в регулируемой 
зоне НЕАФК являются районами, где наилучшая 
имеющаяся научная информация указывает на 
то, что вряд ли будет наблюдаться неблагоприят-
ное воздействие на УМЭ.

Рисунок 7. Существующие Донные 
Промысловые Районы в зоне действия 
НЕАФК
Figure 7. Existing Bottom Fishing Areas in the NEAFc 
coverage area

Рисунок 8. Районы, закрытые для промысла 
из-за нахождения УМЭ
Figure 8. Forbidden areas due to VME locations
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Все части зоны регулирования НЕАФК (т.е. ча-
сти Конвенции НЕАФК), касающиеся открытого 
моря, подлежат мерам по защите УМЭ:

- в «существующих районах донного промыс-
ла» донный промысел разрешен, но приняты 
меры, включая обязанности по представлению 
отчетности и протокол встречи. Встреча с VME 
приводит к временному закрытию в соответству-
ющей области;

- за пределами «существующих районов донно-
го рыболовства» (часто называемых «новыми рай-
онами донного рыболовства», хотя этот термин 
больше не используется в рекомендации), донные 
операции, которые могут быть разрешены, явля-
ются разведочные операции, подлежащие различ-
ным ограничениям. Эти условия включают пред-
варительную оценку предлагаемых мероприятий. 
Предлагаемый исследовательский донный промы-
сел может начаться только после того, как были 
оценены УМЭ и утверждены комиссией. Другие 
условия на этих разведочных операциях рыболов-
ство включает в протокол об обнаружении УМЭ и 
наличии на борту наблюдателей;

- в районах, закрытых для охраны УМЭ, дон-
ный промысел запрещен.

Рекомендации НЕАФК о защите уязвимых 
морских экосистем в зоне регулирования НЕАФК 
(рекомендация 19:2014 с поправками), «донное 
рыболовство» означает использование орудий 
лова, которые могут соприкасаться с морским 
дном во время нормального хода рыболовных 
операций. Это согласуется с определением тер-
мина ФАО. 

Ниже приведены карты, показывающие рай-
оны, определенные НЕАФК как «существующие 
донные промысловые районы» и зоны, закрытые 
для охраны УМЭ (рис. 7, 8). 

 С точки зрения OSPAR, выбранными рай-
онами являются морские охраняемые районы 
OSPAR (ОРМ), которые были созданы коллектив-
но в районах за пределами национальной юрис-
дикции в пределах морского района OSPAR Се-
веро-Восточной Атлантики (к сожалению, нам не 
удалось найти карту этих МОР):

1. Милн МОР
2. Чарли Гиббс Южной МОР
3. Высокая Альтаир МОР
4. Anti-Air open Seas MОР
5. Жозефина Высокая Гора МОР
6. Срединно-Атлантический хребет  

          к северу от Азорских островов
7. Чарли Гиббс в Северном  

          открытом море МОР
Что касается охраняемых районов Моря Мил-

на и Чарли Гиббса, толща воды и морское дно 
были защищены, на основе коллективных дей-
ствий в рамках комиссии OSPAR. 

Для Альтаира, Антиальтаира, Жозефины и Сре-
динно-Атлантического хребта к северу от Азор-
ских островов водная толща была обозначена как 
MОP, по решению комиссии OSPAR при обяза-
тельстве Португалии защищать морское дно;

Для Чарли Гиббс Норта комиссия OSPAR охра-
няет только толщу воды.

Нужно иметь ввиду, что Решения о создании 
МОР, имеют обязательную юридическую силу 
для Договаривающихся Сторон OSPAR.

Разрабатываются рекомендации по управле-
нию этими охраняемыми морскими районами 
и справочная документация, содержащая ин-
формацию о том, как были соблюдены критерии 
OSPAR для назначения МОР. 

Необходимо наличие документация по лю-
бым видам или местообитаниям, которые 
представляют особый природоохранный инте-
рес для OSPAR и встречаются в этих выбранных 
районах, о мерах, принятых OSPAR для защиты 
этих видов и мест обитания, вызывающих оза-
боченность.

Рыболовные суда, ведущие донный промы-
сел в районе действия Конвенции НЕАФК, также 
должны принимать меры по управлению видами 
и различные меры контроля, такие как отчет-
ность об уловах, инспекции в море и наблюдение 
со спутников. НЕАФК продолжает развивать свое 
управление в этом контексте и постоянно запра-
шивает научные рекомендации ICES в отноше-
нии любой новой информации о появлении УМЭ 
в Конвенционном районе НЕАФК.

Продолжение в следующем номере.
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This paper describes the evolutionary, ecological, and geological peculiarities 
of the muksun continuum's structure  in the rivers of Siberia during the Middle 
and Upper Pleistocene. 

ВВЕДЕНИЕ 
Исследование особенностей 

геологии Четвертичного Периода, 
на первый поверхностный взгляд 
не имеющее никакого отношения 
к ихтиологии, тем не менее более 
чем напрямую связано с пробле-
мой повышения эффективности 
эксплуатации полупроходных 
видов ихтиофауны гидрографии 
реки, а именно – как использовать 
природу, многообразие стад и гене-
зис становления Верхних, Средних 
и Нижних Нерестилищ опреде-
ленного вида для достижения оп-
тимальной устойчивой политики 
промысловой эксплуатации.

Положение дел заключается в 
том, что между оптимальной устой-

чивой политикой промысловой 
эксплуатации нескольких прудов, 
где продукция достигается только 
за счет биоконверсии сухих кор-
мов, как правило, иностранного 
производства, и в  силу последнего 
имеющая «ненулевую стоимость», 
и популяционного континуума ги-
дрографической сети протяженно-
стью в несколько тысяч км, где про-
дукция определяется только сол-
нечной инсоляцией и гравитацией, 
лежат существенные финансовые, 
организационные и научные раз-
личия.

Например, на Нижнем Плесе 
Верхнего Течения Енисея, главная 
часть которого занята Нижним 
бьефом Красноярского водохрани-
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лища, продукция доминанта зообентоса – амфипод – 
в прибрежной зоне достигает 40-60 ккал/м2 [9]. Она 
практически не используется ихтиофауной, ввиду от-
сутствия, из-за пресса браконьерства, в ихтиоценозе 
реофильных бентофагов – речного сига и осетровых.

Организация рыбного хозяйства позволила полу-
чать, здесь по самым скромным подсчетам, 1 т/км/
год речного сига и осетровых, без каких бы то ни было 
затрат на корма. Однако, ввиду «незащищенности от 
хищений», ввиду большого периметра возможность 
практически дармовой деликатесной продукции не 
получила должной реализации.

В первой части исследования [12] рассмотрена 
структура внутривидовых континуумов муксуна рек Си-
бири. При этом обнаружился ряд нерешенных вопросов 
касающихся, как общности видового состава, включая 
и продукционные показатели, по которым енисейский 
муксун наиболее близок к ленскому [17], так и лока-
лизации ядер нерестилищ (яровая раса) енисейского 
и ленского муксуна приблизительно на одних и  тех 
же широтных участках Енисея и Лены – 100 км южнее 
и  300 км севернее Северного Полярного Круга (рис. 1).

 Нерестилища озимых рас енисейского и ленского 
муксуна также находятся примерно на одном широт-
ном участке – В Енисее в Нижнем Плесе Среднего Те-
чения между реками Подкаменная и  Нижняя Тунгу-
ска; в Лене – в ее притоке Вилюе  – от его устья почти 
до плотины Вилюйского водохранилища.

В плане локализации ареалов нагула справедли-
вым оказывается содержимое вышеизложенного.

Об этом упоминал еще П.Л. Пирожников [18]: «Не-
рестилища муксуна Лены и Енисея находятся пример-
но на одной географической широте».

В Оби муксун нерестится в Верхнем Течении от 
устья р. Кеть до г. Камень-на-Оби (XIX век), заходя в р. 
Томь до г. Кемерово.

Тазовский муксун нерестится в верховьях р. Таз, на 
одной широте со Средними нерестилищами енисей-
ского муксуна, при дистанции 100-200 км.

Локализация нерестилищ обского и тазовского мук-
суна выше Южной границы Верхних нерестилищ, как 
в Лене, так и в Енисее обусловлена наличием заморных 
зон в указанных реках – нерестилища лежат выше ее.

Причины рассмотренной аналогии ареалов ени-
сейского и ленского муксуна следует искать в  геогра-
фической особенности – они находятся на одном ши-
ротном участке Среднесибирского Плоскогорья, но 
с  западной и восточной сторон.

Географическая близость нерестилищ енисейского 
и тазовского и, как следствие, обского муксуна, в свою 
очередь, обусловлена принадлежностью к Западно-
Сибирской низменности.

При этом енисейский муксун, как и прочая полупро-
ходная ихтиофауна Енисея, обладает следующей осо-
бенностью – не заходит в придаточную систему Енисея, 
в силу доминирования лимнологической природы.

Исключением здесь является р. Хантайка, где не-
рестилища были уничтожены сооружением Хантай-
ской ГЭС. Кроме того, исключение в данном случае 
представляет карская (ленская) ряпушка, которая не-
рестится помимо р. Хантайка также в  р.  Курейка и рр. 
Яра и Танама.

Интересным являются также особенности нересто-
вой миграции полупроходного вида сиговых – омуля, 

который, образуя Гыданское, Енисейской и  Пясин-
ское стада, за исключением локальных стад, нерестит-
ся в Енисее, не заходя при этом в Обь и Пясину.

Если в отношении Оби это явление можно в  какой-
то мере объяснить гидрохимическим феноменом За-
мора, то в Пясине такой преграды нет. В то же время 
имеются существенные различия между, как видовым, 
так внутривидовым составом Пясины и Хатанги [12].

Вышеперечисленные и другие особенности полу-
проходной ихтиофауны рек Сибири требуют деталь-
ного анализа геологической истории сибирского реги-
она и составляют предмет настоящего исследования.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Материалами послужили результаты ихтиологиче-

ских и геологических исследований.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Рассмотрим особенности геологической истории Си-

бири, где, согласно обширным геологичским исследо-

Рисунок 1. Локализация нерестилищ  
и районов регистрации внутривидовых 
форм муксуна Сибирских Рек
Figure 1. Localization of spawning grounds and registration 
areas of muksun intraspecific forms in Siberian Rivers

Рисунок 2. Периодика геологических 
событий. Заимствован из  https://
национальныйатлас.рф/cd2/26-27/26-27.
htm с дополнениями
Figure 2. Periodicity of geological events. Adapted from 
https: //nationalatlas.rf/cd2/26-27/26-27.htm with additions
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ваниям на протяжении последних 400 тысяч лет назад 
происходила, с довольно строгой периодикой (рис. 2.а), 
последовательность следующих циклов (рис. 2.в).

 Здесь, согласно геологической литературе, наи-
более значимым Оледенением было Самаровское и 
приуроченная к нему (как правило, последующая) 
Санчуговская Трансгрессия (~ 230 тысяч лет назад), 
которая определила локализацию жилых подвидов 
нельмы и осетра Оби и Енисея [7; 9]. Следующим по 
значимости было Тазовское Оледенение и Казанцев-

ская Трансгрессия (~ 125 тысяч лет назад и 100 м 
над уровнем моря). Затем шли две стадии Зырянов-
ского Оледенения – первая стадия Ермаковское (рис. 
8) и  Каргинская Трансгрессия (~ 40 тысяч лет назад 
и  50 м над уровнем моря) и вторая стадия Сартанское 
и Фландрская Трансгрессия (~ 4-2 тысячи лет назад до 
10 м над уровнем моря) (рис. 10). Здесь стоит подчер-
кнуть тот факт, что высоты упомянутых трансгрессий 
даны с учетом тектонических поднятий – Таймырский 
полуостров. В тех областях, где тектоники не было (Се-
верный берег Тазовской Губы) высоты ограничены 
30-40 м.

Картину рассматриваемых геологических событий 
покажем на карте затопления территории Земли для 
100 м над уровнем моря (рис. 3). И хотя данная карта 
отражает современную тектоническую обстановку, ряд 
наиболее значимых тектонических событий, для реше-
ния исследуемой проблемы, будет рассмотрен ниже.

В плане конкретной значимости стадий Зырянов-
ского Оледенения геологический мир разделился на 
два лагеря, ведущих дискуссию о том какая стадия име-
ла большие масштабы Ермаковская или Сартанская. 

Геологическими исследованиями с 1960 г. пока-
зана убедительная значимость Ермаковской стадии. 
Причем, здесь одним из краеугольных аргументов 
в  пользу далеко не тотального, как на рисунке 4, рас-
пространения Сартанского Ледника является факт 
обнаружения Ю.В. Михалевым [15] реликтовой ле-
довитоморской рогатки из пресноводного озера Кета 
(бассейн р. Пясина) (рис. 5). Она также обнаружена 
в  Большом Хантайском и Глубоком и прочих Путо-
ранских озерах, в озере Таймыр.

Причем исследования [7; 24] с одной стороны пока-
зывают тот факт, что Сартанский Ледник на Путорана 
затронул только западную часть озера Кета, оставив 
восточную не тронутой, где ледовитоморская рогатка, 
обитающая в настоящее время в солоноватоводной об-
ласти Енисейского Залива и  попавшая в это озеро во 
время Каргинской трансгрессии, пережила Сартанское 
Оледенение, а, с другой – подтверждают «сетчатый ха-
рактер» Оледенения – ледник, занимающий всю север-
ную часть Евразии, не может избирательно воздейство-
вать на озера, а должен покрывать всю территорию.

Ввиду того, что озера западных склонов Путораны 
лежат в интервале высот 30-60 м над уровнем моря и 
само Плато испытывает подъем со скоростью 1-1,5 см/
год, то рогатка могла беспрепятственно попасть сюда 
во время Каргинской трансгрессии и, посредством по-
следующей тектоники, теперь обитает в указанных 
высотах.

Если при анализе истинности геологической си-
туации, показанной на рисунках 3 и 4, подходить не 
с позиций гляциопуризма (довольно широкая номен-
клатура типов Оледения), отражающего структурный 
феномен, а с функциональных – банального факта 
«наличие/отсутствие» любого типа льда, то ситуация, 
показанная на рисунке 4, может быть вполне коррект-
ной, где, кроме структуры, присутствует не только 
феномен динамической системности, но и реально 
существовавшие подпорные озера в центре Среднеси-
бирского Плоскогорья.

Иначе говоря, очертания восточного края Ерма-
ковского Оледенения между Анабарским Нагорьем 
и Верхоянским Хребтом, представленные на рисунке 
4, где располагался массив тех или иных типов льда 
с проективным покрытием меньше 100%, более кор-
ректны, чем на левой части рисунка 8, о чем имеются 
сведения в работах [4; 21], что добавлено в виде зеле-
ной прерывистой линии в левой части рисунка 8.

Стоит учесть факт наличия пассивных ледников, 
образующих фрактальные скопления в пространстве 
от Таймыра до Чукотки [6], в силу того, что в реаль-
ности, при росте ледникового щита, идет не сплош-
ной фронт волны (диссипативная структура), а некая 
фрактальная линия, где острова льда затем сливаются 
в сплошную поверхность.

Рисунок 3. Положение подпорных 
водоемов во период 130 – 0 тысяч лет 
назад. Обозначения: Красный фон – 
затопление территории Евразии при 
уровне моря в 100 м; Линии – Синяя  – 
Палео-русла рек до изобаты 100 м; 
Желтая + Зеленая – протяженность 
подпорных водоемов в начале и конце 
Ермаковского Оледенения (рис.8); 
Черная – Палео-русла Лены; Фиолетовые 
круги – объединение гидрографии рек 
Северо-Сибирской низменности  
во время Казанцевской и Каргинской 
(~ 40 тысяч лет назад) трансгрессий 
(желтая штриховка)
Figure 3. The position of retaining reservoirs in the period 
130 - 0 thousand years ago. Red background - flooding  
of the territory of Eurasia at sea level of 100 m; Lines: Blue 
- Paleo-riverbeds up to isobaths 100 m; Yellow + Green - 
the length of retaining reservoirs at the beginning and end 
of the Ermakovsky Icing (Fig. 8); Black - Paleo-beds of the 
Lena; Purple circles - a combination of hydrography of the 
North Siberian rivers' lowland during the Kazantsevskaya 
and Karginsky (~ 40 thousand years ago) transgressions 
(yellow hatching)
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Поэтому сведения, содержащиеся в литературе 
и говорящие об отсутствии сплошного ледникового 
щита восточнее Таймыра, не следует понимать, как 
подтверждение отсутствия в данной области всех ти-
пов льда вообще, – пассивное оледенение там пред-
ставлено довольно ярко [5, рис. 38] (рис. 6).

Действительно, для ихтиологии более важен факт 
наличия/отсутствия подпорного водоема, а  не тип 
льда его образующий – активный или пассивный, по-
кровный или сетчатый и т.д.

В связи с этим уровень Ленско-Вилюйского озера  – 
228 м над уровнем моря, принятый М.Г Гросвальдом, 
является явно ошибочным – за него приняты уровни 
отдельных подпорных озер, образованных пассивны-
ми ледниками на Подкаменной и Нижней Тунгусках 
и их многочисленных притоках [5].

Параллельно оледенениям и трансгрессиям проис-
ходили и (гляциопрогибы и подвижки земной коры), 
значимость которых особенно велика в районе Средне-
сибирского плоскогорья и несуществующего с 1959 г. 
озера Байкал – теперь это Иркутское водохранилище.

Тектонические процессы сыграли довольно зна-
чимую роль в обмене ихтиофауной между Байкалом 

и Енисеем, Байкалом и Леной, и исчезновением под-
порного Ленского озера (рис. 3).

Географические образы наиболее значимых эле-
ментов этих циклов, существенным образом опреде-
ливших особенности функционирования популяци-
онных континуумов муксуна Сибирских рек, показа-
ны на следующих иллюстрациях:

1. Казанцевской (Бореальной, временная привяз-
ка - рис. 2) трансгрессии, когда бассейны Великих рек 
Сибири и Европейской части России были связаны 
единым водным пространством (рис. 7).

2. Фландрской трансгрессии (рис. 8), когда произо-
шла фиксация границ Нижних Нерестилищ муксуна 
рек Сибири.

Рассмотрим конкретную реализацию стадий Зы-
ряновского Оледенения Ермаковской (рис. 9 и  10) и 
Сартанской (рис. 12), в соответствие с работами [33; 
34]. Для начала и конца Ермаковского Оледенения по-
казано наличие подпорных озер.

Из сравнения Таймыро-Хатангской области, пока-
занной на рисунке 9 и выделенной зеленым контуром, 
с картой прогноза затопления территории планеты, 
при повышении уровня моря на 50 м (рис. 10 правая 
часть – голубой контур), отчетливо видна некоррект-
ность отражения наличия подпорного водоема в рас-
сматриваемой области (рис. 10).

Наличие разветвленной системы заливов подпор-
ного водоема в Таймыро-Хатангской области обеспе-
чивает возможность обеспечения ихтиофауной в Обь-
Ленском секторе Голарктики.

Однако для Сартанской стадии в работах [33; 
34] нет иллюстрации для подпорного озера. Но 
в тексте работы цитируемые авторы не отрицают 
возможность наличия подпорного озера в Сартан, 
оговаривая его «кратковременный характер»: «The 
ice advance that reached the NW-coast of Taimyr has 
been explained as a result of surging from the higher 
parts of the ice sheet at its Barents-Kara Sea interfluve 
north of Novaya Zemlya (Alexandersson et al., 2002). 
Accordingly, this event could have been very short-lived 
and the ice masses may have blocked the northward flow 
of water from the Yenissei and Ob rivers for only a brief 
interval. Traces of such a glacial surge from the west may 
actually correspond with some inferred ice marginal 

Рисунок 4. Положение ледников 
и подпорных водоемов во период 
Последнего Ледникового Максимума [13]
Figure 4. The position of glaciers and retaining reservoirs 
during the Last Glacial Maximum [13]

Рисунок 5. Реликтовая рогатка Кравчука 
Figure 5. The relic Kravchuk fourhorn sculpin

Рисунок 6. Пассивные Ледники  
по [6, рис. 38]
Figure 6. Passive Glaciers according to [6, Fig. 38]
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features on the shelf identified by Stein et al. (2002) and 
Polyak et al. (2002)».

В качестве возможной реконструкции «Неотрица-
ния возможности наличия подпорного озера» в  Пост-
сартанский период [33] воспользуемся результатами 
исследований из работы [25], где показаны границы 
подпорного озера на начало Голоцена – 9,8 тысяч лет 
назад (рис. 12).

Ввиду того, что высоты территории, примыкаю-
щие к Сибирским Увалам, существенно выше уров-
ней, соответствующих Верхним (Южным) границам 
акватории подпорного озера на Оби и Енисее, мы 
скорректируем акваторию из цитируемой работы, 
в соответствии с верхними уровнями высот границ, 
(синяя линия), за ее пределами – суша (рис. 12). Срав-
нение локализации Фландрской трансгрессии (рис. 8) 
и выполненной коррекции показывает их практиче-
скую эквивалентность.

Итак, по рисункам 1, 3, 7, 9 отчетливо наблюдает-
ся следующий факт – границы, как подпорных водо-
емов, так и трансгрессий на Енисее за исключением 
Фландрской трансгрессии (рис. 4) практически все ло-
кализованы в окрестности устья Подкаменной Тунгу-

ски. Причину данного феномена можно обнаружить 
в работе [2], которую он видит в неотектонических 
процессах: «…что регрессивная эрозия и  аккумуля-
ция рек, вызванная изменениями главного базиса 
эрозии, распространяется лишь в  нижних отрезках 
речных долин. На это же указывал К.К. Марков [1948, 
стр. 174]: «Нижний базис эрозии реки совсем не опре-
деляет фактический ход эрозии на протяжении всей 
речной долины».

Очевидное предположение о том, что процессы 
эрозии и аккумуляции осадков протекают в реке ре-
грессивно, к долине Енисея неприменимо или при-
менимо лишь в незначительной мере. По нашим 
представлениям, образование террас Енисея связано, 
главным образом, с новейшими вертикальными дви-
жениями земной коры, вследствие которых продоль-
ные уклоны, а вместе с ними и скорости течения, ис-
пытывали изменения на всем протяжении реки или, 
по крайней мере, на большей ее части, что обусловило 
одновременное обновление процессов эрозии и акку-
муляции на различных отрезках долины.

Эти соображения и фактические данные позво-
ляют считать, что все одномерные террасы Енисея 
являются одновозрастными. Четвертая и вторая над-
пойменные террасы, в отличие от других, развивались 
трансгрессивно, распространяясь от среднего течения 
к низовьям, по мере отступания самаровского и зы-
рянского ледников.

В продольном строении долины Енисея намечают-
ся две области, резко отличные друг от друга по своим 
тектоническим особенностям: область воздыманий – 
выше Подкаменной Тунгуски и область погружений 
– ниже по течению реки. В области воздыманий со-
хранились все надпойменные террасы, причем ше-
стая, пятая и четвертая террасы – цокольные. Вниз по 
течению число террас последовательно уменьшается. 
Одновременно происходит постепенное погружение 
цоколя и аллювия верхних и  средних террас, которые 
в разрезе перекрываются все более молодыми образо-
ваниями (рис. 13).

Конкретизация Самаровского Оледенения, как 
генератора IV террасы Енисея, совпадающей по уров-
ням высот с уровнем Мансийского озера на рисунке 3, 
создает необходимость эквивалентности «Последнего 
Ледникового Максимума» данному Оледенению. Т.е. 
еще более увеличивает возраст – до 220-250 тысяч лет 
назад.

Здесь стоит отметить сходство картины террас 
Оби, Енисея и Лены – действительно, во всех реках 
есть участки воздыманий и опусканий. На Лене грани-
ца между ними проходит ниже устья Вилюя; на Оби – 
ниже устья Томи.

И если обратится к рисунку 1, то здесь становится 
вполне очевидным тот факт, что границы Верхних Не-
рестилищ на Оби, Енисее и Лене (в ее притоке – Ви-
люе) приурочены именно к рубежам участков возды-
маний и опусканий.

Геологическими процессами, а именно – неотек-
тоникой, связаны такие события, как прекращение 
стока Байкала в Лену и реализация его в Ангару, так 
и исчезновение подпорного Ленско-Вилюйского озера 
(рис. 3).

Реализация стока Байкала в Ангару, согласно ра-
боте [31], происходило дважды – в виде Мегацунами 

Рисунок 7. Положение береговой 
линии арктических морей во времена 
Казанцевской трансгрессии  
(~ 125 тысяч лет назад)
Figure 7. The position of the coastline  
of the Arctic seas during the Kazantsev transgression  
(~ 125 thousand years ago)

Рисунок 8. Динамика уровня моря  
в Сартане и Голоцене (правая часть) 
по [13]
Figure 8. Sea level dynamics in Sartan and Holocene 
(right side) according to [13]
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в периоды 125 и 11,8-13,4 тысяч лет назад. Кроме того, 
в работе [15] приводится еще один период стока 50-60 
тысяч лет назад.

Приведем описание этих событий на Байкале, со-
гласно дайджесту http://www.vesti14.ru/2018/11/12/
sibirskie-uchenye-na-bajkale-byli-egatsunami/, построен-
ному на работе [29]: «До того, как образовался Ангар-
ский сток, выход воды с Байкала происходил через Пра-
Манзурку в Лену. В том месте, где сейчас вытекает Ан-
гара (рис. 14), был горный массив, который перекрывал 
путь воде озера (и это несмотря на то, что его уровень 
был на 200 м выше, чем сегодня, почти полностью ока-
зались затоплены Баргузинская и Туркинская впадины).

Однако примерно 125 тысяч лет назад произошло 
очень сильное землетрясение. На дно Байкала сошла 
крупная оползневая пластина и открыла сток в Анга-
ру. Образовался 100-метровый перепад воды, который 
начал по-новому формировать долины, вода подня-
лась, стала затекать в притоки.

Такие землетрясения в этом месте, провоцировав-
шие дальнейшее опускание оползневой пластины, 
случались и позже, последнее ~ 11,8-13,4 тысяч лет 
назад, тогда перепад воды мог быть 40-60 метров».

Но, если вернуться к рисунку 2, где показана перио-
дика геологических событий, то сразу становится оче-
видной сопряженность периодов Мегацунами с пери-
одами либо конца оледенений, либо непосредственно 
следующими за оледенениями – гляциопрогибы.

В получение представления о масштабах события 
дадим следующие величины: объем воды, поступив-
шей в Ангару и далее в Енисей, при перепаде в 50 м, 
составляет 1586,1 км3; объем воды, содержащейся во 
всех водохранилища Ангаро-Енисейского Каскада 
ГЭС – 391,6 км3 или ¼ от объема Мегацунами.

Современный среднемноголетний расход воды 
через долину в истоке Ангары, вид которой довольно 
схож с пейзажем Красноярской ГЭС, при ее ширине в ~ 
1000  м равен 2000 м3/с (рис. 14). Тогда для средней вы-
соты перепада в 50/2 м и скорости (2gH)1/2 = 22,14 м/с 
составляет 553681 м3/с. В соответствии с этим расходом 
воды, для сброса 1586,1  км3 необходимо 33,16 суток.

Приведем его более скромную копию (масштаб  ~ 
2.51·10-5%), где показан сброс паводковых вод с пло-
тины Красноярского водохранилища в  2006 г., при 
расходе ~ 12000 м3/с со скоростью падения ~ 45 м/с 
(рис. 15).

Физическая реализация сброса представляет собой 
гигантскую форсунку, вырабатывающую пену (подъ-
ем капель до 130 м), где гибнет практически вся ихто-
фауна.

О географическом следе Мегацунами на Ангаре 
красочно говорит фрагмент карты места впадения Ан-
гары в Енисей (рис. 17).

Итак, Мегацунами на Ангаре происходило триж-
ды: первый раз 125 тысяч лет назад, во время казан-
цевской трансгрессии (рис. 7), начала Каргинской (60 
– 50 тысяч лет назад) и в предголоценостный период 
11,8-13,4 тысяч лет назад [29] в конце таяния Сартан-
ского Ледника (рис. 11).

В результате вышеуказанного Мегацунами со сред-
ней высотой в 25 м и длящегося 33 суток, вне всяких 
сомнений произошел вынос практически всей (за ис-
ключением разве, что жилой формы рыб придаточной 
сети и заноса туда единичных экземпляров полупро-

ходной) ихтиофауны Енисея, как, например, в озера 
Верховьев Пясины, которые лежат на высоте «от 30 м» 
над уровнем моря.

Кроме того, если учесть тот факт, что высота тун-
дры по линии «Вход Тазовской Губы – озера Верховьев 
Пясины» в качестве «среднеминимальных» значений 

Рисунок 9. Ледник и подпорный  
водоем 60 тысяч лет назад [33].  
Зеленая штриховка – коррекция  
южной границы по [3]
Figure 9. Glacier and retaining reservoir 60 thousand years 
ago [33]. Green hatching - correction of the southern 
border according to [3]

Рисунок 10. Затопленные территории  
при превышении моря на 45 м [33]  
и при 50 м (инет, открытый доступ)
Figure 10. Flooded areas when the sea is 45 m higher [33] 
and at 50 m
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равна 20-30 м, то в результате Мегацунами произо-
шла инвазия енисейской ихтиофауны в гидрографию 
сектора «Обская Губа – Пясина» с вершиной в русле 
Енисея (~ 69oN). Затем, когда произошла обратная 
(вторичная) инвазия полупроходной ихтиофауны из 

бассейнов других рек, то, в соответствии с  низким 
уровнем кормовой базы Енисея, уже не возникла не-
обходимость нерестовой анадромии в  правобереж-
ные притоки и Верхнее Течение Енисея. 

Несмотря на использование выше средних вели-
чин, для осознания особенностей действия Мегацуна-
ми на ихтиофауну и интродукцию беспозвоночной фа-
уны, необходимо ориентироваться на максимальную 
величину перепада, которая делает возможным пере-
брос водных масс из одного речного бассейна в другой. 
Действительно, байкальские амфиподы распределены 
в Енисее от Верхнего Течения до Енисейской Губы, а 
байкальские полихеты регистрируются в северо-запад-
ной части Дельты Енисея – Дерябинский Енисей.

В начальный период Мегацунами, высота волны 
даже в период ~ 12 тысяч лет назад составляет 50 м (в 
период ~ 125 тысяч лет назад – 100 м), а высоты водо-
разделов, как это сказано выше, составляют 20-40 м.

Далее, если сравнить протяженность нерестовой 
анадромии, не только муксуна, но прочей полупро-
ходной ихтиофауны Енисея, к основным (Нижним) 
нерестилещам ~ 600 км (рис. 1), с протяженностями 
нерестовых анадромий Оби и Лены 2000-3000 км, то 
сразу вырисовывается аналогия между Енисеем и бо-
лее мелкими тундровыми реками – Пясиной, Хатан-
гой, Анабаром и т.д., имеющими аналогичную про-
тяженность нерестовой анадромии полупроходной 
ихтиофауны (рис. 1).

Однако, тектонические процессы проявили себя не 
только на Байкале - согласно работам (Большиянов и 
др., 2013, Правкин и др., 2018, Baranskaya е.а., 2018) 
в результате тектонической деятельности в период с 
27.6 – 3.0 тлн окончательно исчез подпорный Вилюй-
ско – Ленский водоем (рис. 3), площадь которого была 
в несколько раз больше площади Байкала.

Положение дел с данным водоемом представляет 
большой интерес с научных позиций – с одной сторо-
ны существует серия Пра – Дельт Лены, высоты кото-
рых соответствуют уровням трансгрессий (рис. 16), 
с другой – отсутствие сведение о находках морской 
бентической эпифауны (моллюски), не только на со-
ответствующих уровням трансгрессий высотам, но и 
вообще как таковых в бассейне Лене и, с третей факт 
непрерывного существования – даже между оледене-
ниями и трансгрессиями обусловлен таким биомар-
кером, малотычинковый муксун (Гайденок, 2020), 
который является сугубо якутским эндемиком и мог 
сохраниться только в подпорном водоеме.

Объяснением сему противоречию служит личное 
сообщение Д.Ю. Большиянова о том, что в осадках 
бассейна Лены обнаруживаются морские диатомеи. 
Данное сообщение позволяет сделать уверенный вы-
вод о том, том что водообмен Лена — Море шел через 
порог переменной высоты (рис. 16) которая падала во 
времени и остановилась во время Фландрской транс-
гресси — Всемирный потоп по библии — на 3 – 10 м 
в БС. При этом морской фитопланктон свободно про-
ходил а бентосная эпифауна – моллюски — нет.

Причиной всему этому, как уже сказано выше, есть 
тектонические процессы территории — правая часть 
Ленской Трубы поднимается, левая, наоборот, опуска-
ется (Большиянов и др., 2013) И поскольку данный во-
доем лежит в пределах одной рифтовой системы с оз. 
Байкал, он в целом представляет его аналог.

Рисунок 11. [33] с дополнениями  
по границам трансгрессий
Figure 11. [33] with additions along the boundaries  
of transgressions

Рисунок 12. Реконструкции подпорного 
озера в Постсартанский период
Figure 12. Reconstruction of the retaining lake  
in the Post-Sartan period

Рисунок 13. Схема террас Енисея [2]
Figure 13. Scheme of the Yenisei terraces [2]
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Далее, ввиду того, что тектонические процессы про-
исходят с достаточно высокой скоростью, пусть даже в 
виде серий, то нельзя абсолютно исключить факт на-
личия Мегацунами при прорыве «Ленской Трубы».

Здесь стоит обратить внимание на тот факт, что 
как последнее анграрское Мегацунами, так и исчезно-
вение подпорного Вилюйско-Ленского водоема про-
изошло практически в Сартанский период.

Другим примером влияния горно-ледниковых под-
порных озер на ихтиофауну являются двое Тоджин-
ских подпорных озера, первое из которых существо-
вало согласно работе [4] и Периодике геологических 
событий (рис. 2), во время Казанцевского Потепления 
(исчезло не позднее 20 400±200 лет назад) и второе – 
в предголоценовый период и в Голоцене – 11 810±60 
- 1220 ± 70 лет назад.

Здесь легко прослеживается сопряженность пери-
ода существования второго Тоджинского подпорного 
озера и третьей стадии Ангарского Мегацунами – име-
ется общая дата предголоценовый период 11,8 тлн 
[31] в конце таяния Сартанского Ледника (рис. 11).

В рассматриваемом случае биоиндикатором геоло-
гических событий служит копепода Heterocope borealis 
(Fischer 1851), роль которой в функционировании 
современной экосистемы Енисея – терминальный 
планктонный хищник, служащий пищей для глубоко-
водной ихтиофауны, возможные пути проникновения 
рассмотрены в работе [11].

Статус индикатора горно-ледниковых подпорных 
озер Heterocope borealis (Fischer 1851) H. borealis вполне 
закономерно присвоить, на основании сопряженно-
сти ее ареалов распространения южнее Северного По-
лярного Круга [29] и локализации рассматриваемых 
водоемов [13] (рис. 18). Из последней иллюстрации 
явно видно, что в 3-х из 4-х локализаций подпорных 
озер обнаруживается H. borealis.

Причем, три из которых 4-х локализаций подпор-
ных озер относятся к горно-ледниковым и одно – оз. 
Лохтоткурт, расположенное в Нижней Оби в  Октябрь-
ском р-не ХМАО, по правому берегу Обь, между пос. 
Игрим и пос. Приобье на южной конечности «Большо-
го Двуобья», несколько ниже Ханты-Мансийска, где, 
согласно работе [1] обнаружена H.  borealis, к былым 
океаническим – Мансийское озеро – а ныне поймен-
но-террасным (рис. 11, рис. 12).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Теперь рассмотрим вопрос о взаимодействии вну-

тривидовых континуумов муксуна рек Сибири на про-
тяжении геологической циклики в период 250 – 0 ты-
сяч лет назад (рис. 2).

Здесь, согласно работе [13], при наличии ледни-
ков и трансгрессий, ихтиофауна могла сохраниться 
только в подпорных озерах и притоках, впадающих в 
них. Особую роль, о которой упоминал еще Ю.С. Ре-
шетников [22; 23] играл Вилюйско-Ленский водоем, 
являющийся рефугиумом сиговых, и где сохранилось 
наибольшее подвидовое разнообразии муксуна.

Во время подпорных озер, предшествующих Санчу-
говской, Казанцевской и Каргинской Трансгрессиям, 
когда соединялись бассейны сибирских рек (рис. 3, фи-
олетовые овалы и желтая штриховка и палео- русла), в 
Пясину, Енисей, Гыду и Обь вторично из Лены попали 
ленская (карская) ряпушка, три подвида ленского мук-

Рисунок 14. Исток Ангары  
(рельефный аналог плотины 
Красноярского водохранилища) 
Figure 14. The source of the Angara (relief analogue  
of the dam of the Krasnoyarsk reservoir)

Рисунок 15. Современная «Енисейская 
реализация» ~ 2,51·10-5% образа  
(профиль и план) Мегацунами на Ангаре  
в период 11,8-13,4 тысяч лет назад 
Figure 15. The modern "Yenisei implementation" ~ 2.51·10-5%  
of the image (profile and plan) by Megatsunami  
on the Hangar in the period 11.8-13.4 thousand years ago

Рисунок 16. Динамика высоты  
порога Ленской Трубы
Figure 16. Dynamics of threshold value for Lena pipe
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суна, ленский осетр, известный в Енисее, как «костер», 
выдаваемый за гибрид осетра и стерляди [19]; произо-
шла дифференциация стад ледовитоморского омуля.

Кроме того, налицо убывание подвидов, по мере 
удаления от Ленско-Хатангского бассейна,  – в Лене, 
Хатанге и Пясине (с Путоранскими озерами) – 4 под-
вида; в Енисее – 3; в Оби – 1 или 2, если считать речно-
го/широкотелого в тундровых озерах [12].

Механизмом сообщения между Ленским и Ени-
сейским бассейном был путь вдоль северных склонов 
Анабарского и Путоранского Нагорий, где в период 
морской трансгрессии, как Казанцевской, так и Кар-
гинской, была, как минимум, некоторая солоновато-
водная область, из которой проникали в  горные озера 
среднетычинковые подвиды муксуна, которые обита-
ют там в настоящее время.

Определенным подобием Анабарско-Путоранско-
го пути был северный путь вдоль отрогов гор Бырран-
га, дополнительно связывающий Хатангу и  Пясину.

Однако здесь можно привести серьезный контрар-
гумент – в настоящее время либо рассматриваемый 

обмен «теряется в общей массе», либо его объемы 
крайне незначительны до такой степени, что его мож-
но считать отсутствующим.

Тем не менее, обмен полупроходной ихтиофау-
ной через прибрежную зону арктических морей даже 
в  настоящее время нельзя исключить, в соответствии 
с такими экспериментальными фактами: в послево-
енные годы (1946-1950 гг), т.к. в период 1941-1945 гг 
промысел в Баренцевом и Карском моря практически 
отсутствовал, в уловах ряпушки в Енисейском заливе 
обнаруживали малопозвонковую сельдь из Печер-
ского моря, находящегося в западном направлении 
за  1100-1300 км. 

Итак, выше рассмотрены особенности геологиче-
ской эволюции полупроходной ихтиофауны Сибир-
ских Рек на протяжении Среднего и Верхнего Плей-
стоцена. Результаты данного анализа позволяют более 
содержательно подойти к решению проблемы – «Ка-
кую природу несет за собой дифференциация Нере-
стилищ – коллизия хомминга и экономии анадромной 
энергии или здесь присутствуют более тонкие эколо-
гические механизмы», что является задачей следую-
щей стадии исследований.
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In the article, modern international regulations of an open sea fishing 
are given. The propositions of global and Russian agreements, regulating 
fisheries under such conditions are analyzed. A special attention is 
paid to foreign law including EU. Some recommendations on Russian 
regulations improving regarding open sea fishing are formulated.

В статье рассмотрен современный международно-правовой режим 
рыболовства в открытом море. Проанализированы нормы универ-
сальных международных договоров, устанавливающих правовой ре-
жим рыболовства в этом морском пространстве. Рассмотрены нормы 
российского законодательства, регулирующего отношения по осу-
ществлению промысла в открытом море судами под Государственным 
флагом Российской Федерации. Уделено внимание нормам законода-
тельства других государств и Европейского Союза по рассматривае-
мым проблемам. Разработаны рекомендации по совершенствованию 
законодательства Российской Федерации, касающегося ведения ры-
боловства в открытом море российскими судами.

Открытым морем считаются 
морские пространства, которые 
не входят ни в исключитель-
ную экономическую зону, ни в 
территориальное море или вну-
тренние воды какого-либо го-
сударства, ни в архипелажные 
воды государства-архипелага. 

Оно находится в общем и равном 
пользовании всех наций. Ника-
кое государство не вправе пре-
тендовать на подчинение какой-
либо его части своему суверени-
тету [1]. 

Общий объем биомассы от-
крытого моря достоверно не 
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определен. Ежегодный объем уловов Российской 
Федерации в открытом море составляет примерно 
266 тыс. тонн. При этом интерес отечественных 
рыбопромышленников к этим пространствам Ми-
рового океана растет. Так, по информации Рос-
рыболовства, в 2019 г. российский флот увеличил 
объем добычи водных биоресурсов в открытой ча-
сти Мирового океана [2].

Согласно Стратегии развития рыбохозяйствен-
ного комплекса Российской Федерации на период 
до 2030 г., утвержденной Распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 30 августа 
2019 г. №1930-р, 13% добычи (вылова) россий-
скими предприятиями приходится на территори-
альное море Российской Федерации, внутренние 
воды Российской Федерации, открытые районы 
Мирового океана и районы действия международ-
ных конвенций в области рыболовства и сохране-
ния водных биологических ресурсов.

Одними из наиболее перспективных районов от-
крытого моря для промысла российскими судами 
представляются Атлантический и Южный океаны. 
Согласно упомянутой Стратегии, одной из основных 
задач рыбохозяйственной отрасли Российской Феде-
рации является укрепление позиций нашей страны 
в обеспечении беспрепятственного доступа россий-
ского флота в открытые районы Атлантического оке-
ана, к промыслу антарктического криля, тунцов.

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ РЕЖИМ  
РЫБОЛОВСТВА В ОТКРЫТОМ МОРЕ 

Согласно ст. 87 Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г. (далее – Конвенция 1982 г.), от-
крытое море доступно для всех государств, как 
прибрежных, так и не имеющих выхода к морю. 
В открытом море рыболовство осуществляется на 
основе свободы рыболовства – важнейшей части 
принципа свободы открытого моря, который яв-
ляется нормой jus cogens. Такие принципы обяза-
тельны для всех государств, независимо от того, 
участвуют ли они в Конвенции 1982 г. или нет.

Правовой режим свободы рыболовства рас-
крыт в статьях 116-120 Конвенции 1982 г. (раз-
дел 2 «Сохранение живых ресурсов открытого 
моря и  управление ими»). Все государства имеют 
право на то, чтобы их граждане занимались рыбо-
ловством в открытом море. Однако такая свобода 
не является абсолютной и ограничивается тремя 
обстоятельствами: а) договорными обязатель-
ствами государств; б) правами и обязанностями, 
а также интересами государств; в) положениями 
настоящего раздела Конвенции 1982 года. 

Рассмотрим эти ограничения более подробно. 
Согласно ст. 118 Конвенции 1982 г., государства 
обязаны сотрудничать друг с другом в сохранении 
живых ресурсов и управлении ими в районах от-
крытого моря. Государства, граждане которых ве-
дут промысел разных видов живых ресурсов в од-
ном и том же районе или одних и тех же ресурсов, 
вступают в переговоры в целях принятия мер, не-
обходимых для сохранения этих живых ресурсов. 
В соответствующих случаях они сотрудничают 
в создании для этой цели субрегиональных или 
региональных организаций по рыболовству. 

Договорные обязательства государств, указан-
ные в п «а» ст. 116 Конвенции 1982 г., закреплены 
в универсальных, региональных и субрегиональ-
ных договорах. Таковыми, например, являются 
следующие международно-правовые акты (в хро-
нологическом порядке).

Соглашение по обеспечению  
выполнения мер по международному  
сохранению и управлению рыболовными  
судами в открытом море

27-я сессия Конференции ФАО 24 ноября 1993 
г. консенсусом одобрила это Соглашение (далее – 
Соглашение 1993 г.). Оно состоит из преамбулы и 
66 статей и базируется на Конвенции 1982 года. 
Этот договор вступил в силу 24 апреля 2003 г. [3].

В преамбуле Соглашения 1993 г. подтвержда-
ется несколько общепризнанных принципов меж-
дународного рыболовного права: свобода рыбо-
ловства в открытом море; охрана живых морских 
ресурсов открытого моря; обязательность участия 
государств в международных механизмах – дого-
ворах или региональных организациях по управ-
лению рыболовством; ответственность государ-
ства-флага судна; гласность и обмен информаци-
ей по промыслу в открытом море. 

Для нашего законодателя представляет интерес 
ряд приведенных в ст. 1 понятий. Например, под 
«реестром рыболовных судов» понимается описа-
ние рыболовных судов, в котором зафиксированы 
детали, относящиеся непосредственно к  рыбо-
ловному судну. Он может составлять отдельное 
описание рыболовного судна или быть составной 
частью общего реестра судов. В российском зако-
нодательстве не дано развернутого определения 
реестра рыболовных судов.

Обращает на себя внимание определение меж-
дународных мер по сохранению и управлению. 
Оно означает меры по сохранению одного или бо-
лее видов живых морских ресурсов и управлению 
ими, которые приняты и применяются согласно 
соответствующим нормам международного пра-
ва, как это определено в Конвенции 1982 года. 
Это определение не отражено в ст. 1 ФЗ «О  ры-
боловстве и сохранении водных биологических 
ресурсов» (№ 166-ФЗ от 26 ноября 2004 г.). Необ-
ходимость введения такого понятия обуславлива-
ется тем обстоятельством, что в п. 2 ст. 6 данного 
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Федерального закона сказано, что действие рос-
сийского законодательства распространяется так-
же на российские суда, находящиеся в открытом 
море. Кроме того, Российская Федерация являет-
ся участницей Конвенции 1982 г. и Соглашения 
о  трансграничных рыбных запасах 1995 года. 

Рассматриваемое Соглашение 1993 г. при-
меняется ко всем рыболовным судам, которые 
используются или предполагаются быть исполь-
зованными для рыболовства в открытом море. 
Однако государство-участник может исключить 
суда длиной менее 24 м из сферы применения Со-
глашения 1993 года.

Каждая сторона Соглашения 1993 г. должна 
предпринять меры контроля в отношении рыбо-
ловных судов, уполномоченных нести его флаг 
и действующих в нарушение требований это-
го Соглашения, включая, при необходимости, 
меры, при которых нарушение таких положений 
считается правонарушением по национальному 
законодательству. Санкции за такие нарушения 
должны быть достаточно серьезными. В число 
таких санкций должны входить: отказ в выдаче 
разрешений на промысел, приостановление или 
аннулирование разрешений на промысел в от-
крытом море. 

Пожалуй, центральной в Соглашении 1993 г. 
является ст. VI, названная «Обмен информацией». 
Согласно этой статьи каждое государство-участ-
ник должно предоставить в ФАО следующую ин-
формацию в отношении каждого судна, внесенно-
го в реестр:
а)  название рыболовного судна, регистрацион-

ный номер, предыдущее название и порт при-
писки;

б)  предыдущий флаг (если таковой имеется);
в)  международный радиопозывной сигнал; 
г)  фамилия и адрес владельца или владельцев 

судна;
д)  где и когда построено;
е) тип судна;
ж)  длина судна.

Россия не является участницей данного Согла-
шения 1993 года. На наш взгляд, назрела необхо-
димость присоединения нашей страны к этому 
международно-правовому акту. Участие Россий-
ской Федерации в нем будет иметь положитель-
ный политический эффект, способствовать инте-
грации в мировую систему регламентации рыбо-
ловства и борьбе с незаконным, несообщаемым 
и нерегулируемым (ННН) промыслом. С помо-
щью банка данных, который будет аккумулиро-
вать ФАО, можно будет предотвратить ввод под 
флаг Российской Федерации иностранных судов, 
нарушивших нормы о рыболовстве в открытом 
море. Предписания Соглашения 1993 г. позволят 
нашим контрольным органам (инспекторам по-
граничной службы) своевременно предотвратить 
или ликвидировать браконьерский промысел. 

Соглашение от 4 декабря 1995 года  
об осуществлении положений Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г., которые  
касаются сохранения трансграничных  

рыбных запасов и запасов далеко  
мигрирующих рыб и управления ими 

Следующим международно-правовым доку-
ментом, в котором закреплены универсальные 
нормы по регламентации рыболовства в откры-
том море является Соглашение 1995 года. Цель 
этого Соглашения – обеспечить долгосрочное со-
хранение и  устойчивое использование трансгра-
ничных рыбных запасов и запасов далеко мигри-
рующих рыб, посредством эффективного осущест-
вления соответствующих положений Конвенции 
1982 года. 

Соглашение 1995 г. применяется к сохранению 
соответствующих запасов за пределами районов 
под национальной юрисдикцией с некоторыми 
исключениями.

Часть II Соглашения 1995 г. содержит перечень 
принципов сохранения запасов.

В частности, в Соглашении 1995 г., впервые 
в  международном рыболовном праве, закреплен 
принцип сопоставимости мер по сохранению 
и управлению рыболовством в открытом море. 
В  общей форме сущность этого принципа заклю-
чается в следующем:
а)  в отношении трансграничных запасов при-

брежные государства и государства, чьи граж-
дане ведут промысел таких запасов в приле-
гающем районе открытого моря, стремятся 
непосредственно или через соответствующие 
механизмы сотрудничества согласовывать 
меры, необходимые для сохранения этих запа-
сов в прилегающем районе открытого моря;

б)  в отношении запасов далеко мигрирующих 
рыб соответствующие прибрежные государ-
ства и другие государства, чьи граждане ведут 
в регионе промысел таких запасов, сотрудни-
чают либо непосредственно, либо через со-
ответствующие механизмы сотрудничества 
в деле обеспечения сохранения и содействия 
цели оптимального использования таких за-
пасов на всей территории региона, как в пре-
делах, так и за пределами районов под нацио-
нальной юрисдикцией.

Меры по сохранению и управлению, вводимые 
для открытого моря и принимаемые в районах под 
национальной юрисдикцией являются сопостави-
мыми, обеспечивая сохранение трансграничных 
рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих 
видов рыб и управления ими в целом. Для этого 
прибрежные государства, а также государства, 
ведущие промысел в открытом море, обязаны со-
трудничать в деле выработки сопоставимых мер 
в отношении таких запасов. Статья 7 Соглашения 
1995 г. содержит перечень мер, которые должны 
принимать государства при определении сопоста-
вимых мер. 

Соглашение 1995 г. вступило в силу 11 декабря 
2001 года. Российская Федерация ратифицирова-
ла его 4 августа 1997 года.

Региональные договоры
Большую роль в международно-правовом регу-

лировании рыболовства в открытом море играют 
региональные договоры. В настоящее время почти 
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все районы открытого моря Мирового океана под-
падают под сферу действия таких международных 
договоров. Исключением являются юго-западная 
часть Атлантического океана и Красное море [4]. 
На основании таких соглашений созданы и дей-
ствуют региональные организации по управле-
нию рыболовством (далее – РФМО). В рамках 
таких организаций решаются наиболее принци-
пиальные, затрагивающие интересы практически 
всех стран, проблемы управления морским рыбо-
ловством и охраны живых ресурсов моря [5].

ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ,  
А ТАКЖЕ ИНТЕРЕСЫ ПРИБРЕЖНЫХ  

ГОСУДАРСТВ 
Практически все государства имеют законо-

дательные предписания об организации рыбо-
ловства своими судами в открытом море. Дадим 
краткую характеристику национальных норм 
и  правил. 

В Российской Федерации, согласно п. 4 ст. 19 
ФЗ от 26 ноября 2004 г. «О рыболовстве и сохра-
нении водных биологических ресурсов» (с после-
дующими изменениями и дополнениями), про-
мышленное рыболовство с использованием су-
дов, плавающих под государственным флагом РФ 
в  открытом море, осуществляется в соответствии 
с требованиями к рыболовству в открытом море, 
устанавливаемыми Правительством Российской 
Федерации в отношении юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей, осуществляющих 
рыболовство в открытом море с использованием 
судов, плавающих под государственным флагом 
Российской Федерации. Они могут осуществлять 
рыболовство в открытом море также на судах, ис-
пользуемых на основании договоров фрахтования 
(бербоут-чартера и тайм-чартера), в том числе на 
судах, принадлежащих иностранным лицам.

Правительство Российской Федерации детали-
зировало эти требования законодательства в  сво-
ем Постановлении № 841 от 25 августа 2016 г. 
«О  требованиях к рыболовству в открытом море 
в отношении юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей, осуществляющих рыбо-
ловство в открытом море с использованием судов, 
плавающих под Государственным флагом Россий-
ской Федерации». 

Для осуществления рыболовства в открытом 
море юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями с использованием судов, пла-
вающих под государственным флагом Российской 
Федерации, суда в обязательном порядке должны 
быть также оснащены техническими средствами 
контроля, обеспечивающими постоянную авто-
матическую передачу информации о    местополо-
жении судна, и другими техническими средства-
ми контроля. Таким образом, без технических 
средств контроля российским судам запрещено 
заниматься рыболовством в открытом море. 

Юридические лица и индивидуальные пред-
приниматели, осуществляющие рыболовство в от-
крытом море должны обеспечивать:
-  соблюдение норм, установленных между-

народными договорами РФ в области рыбо-

ловства и сохранения водных биоресурсов, 
и принятых, в соответствии с ними, уполно-
моченными органами и организациями, ре-
шений, правил и требований, регулирующих 
осуществление рыболовства в открытом море 
в районах действия таких международных до-
говоров; 

-  соблюдение условий, указанных в разрешени-
ях на добычу (вылов) водных биоресурсов;

-  представление информации о данных, касаю-
щихся осуществления рыболовства в откры-
том море.

Указанная информация представляется в со-
ответствии с Положением об осуществлении 
государственного мониторинга водных биоло-
гических ресурсов и применении его данных. 
Оно утверждено постановлением Правительства 
Российской Федерации от 24 декабря 2008 года. 
Основные требования этого документа сводятся 
к следующему.

Мониторинг представляет собой систему регу-
лярных наблюдений за:
а)  распределением, численностью, качеством 

и  воспроизводством водных биоресурсов, яв-
ляющихся объектами рыболовства, а также 
средой их обитания;

б)  рыболовством и сохранением водных био-
ресурсов, осуществляемых с использованием 
космических средств и информационных тех-
нологий, в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, позволяющих обеспе-
чить сбор, обработку и хранение данных таких 
наблюдений. 

Мониторинг осуществляется в целях примене-
ния его данных для:
а)  ежегодной оценки и прогноза изменений 

биологического состояния, численности, рас-
пределения и воспроизводства водных биоре-
сурсов и среды их обитания под воздействием 
природных и антропогенных факторов;

б)  внесения, получаемой в процессе осущест-
вления мониторинга, информации в государ-
ственный рыбохозяйственный реестр;

в)  подготовки ежегодной информации для вклю-
чения в государственные доклады о состоянии 
окружающей среды;

г)  своевременного выявления и прогнозирова-
ния развития процессов, влияющих на состоя-
ние водных биоресурсов и среду их обитания;

д)  организации рационального использования 
водных биоресурсов, включая разработку 
и  введение в установленном порядке ограни-
чений рыболовства;

е)  разработки мероприятий по сохранению во-
дных биоресурсов, а также среды их обитания 
и включения их в правила рыболовства;

ж)  оценки эффективности осуществляемых меро-
приятий по сохранению водных биоресурсов, 
а также среды их обитания;

з)  государственного контроля в сфере охраны во-
дных биоресурсов и контроля за местоположе-
нием и деятельностью судов, осуществляющих 
добычу (вылов) водных биоресурсов, приемку, 
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переработку, перегрузку, транспортировку 
и  хранение уловов, выгрузку в портах, снаб-
жение судов и установок топливом, водой, 
продовольствием, тарой и другими материа-
лами, а  также соблюдения ими правил рыбо-
ловства;

и)  обеспечения потребностей государства, юри-
дических лиц и граждан в достоверной инфор-
мации о состоянии водных биоресурсов и сре-
ды их обитания, в том числе для разрешения 
споров в области рыболовства и сохранения 
водных биоресурсов, а также привлечения 
к  ответственности лиц, совершивших право-
нарушения в области рыболовства и сохране-
ния водных биоресурсов.

Мониторинг является частью государственно-
го экологического мониторинга (государственно-
го мониторинга окружающей среды). 

При осуществлении отраслевой системы мони-
торинга производится контроль за деятельностью 
российских судов, осуществляющих рыболовство 
в районах действия международных договоров 
Российской Федерации в области рыболовства 
и   сохранения водных биоресурсов, а также в от-
крытом море.

В целях обеспечения контроля российские 
и иностранные суда должны быть оснащены тех-
ническими средствами контроля, обеспечиваю-
щими постоянную автоматическую передачу не-
обходимой информации.

Оснащение судов техническими средства-
ми контроля производится за счет собственных 
средств судовладельцев.

Организация и осуществление мониторинга 
проводятся Росрыболовством, подведомствен-
ными ему организациями, а также ФГБУ «Центр 
системы мониторинга рыболовства и связи» и его 
филиалами.

Предоставление данных мониторинга органам 
государственной власти Российской Федерации 
по их запросам, а также обмен между ними таки-
ми данными осуществляется на безвозмездной ос-
нове.

Росрыболовство обеспечивает функциониро-
вание отраслевой системы мониторинга, а Мин-
сельхоз России разрабатывает и утверждает мето-
дические документы по организации мониторин-
га.

К организации рыболовства российскими су-
дами в открытом море прямое отношение имеет 
постановление Правительства РФ от 22 октября 
2008  г. № 775 «Об оформлении, выдаче, регистра-
ции, приостановлении действия и аннулировании 
разрешений на добычу (вылов) водных биологи-
ческих ресурсов, а также о внесении в них изме-
нений».

Разрешение выдается при осуществлении про-
мышленного рыболовства, прибрежного рыбо-
ловства, рыболовства в научно-исследователь-
ских и контрольных целях, а также добычи (вы-
лова) водных биологических ресурсов в районах 
действия международных договоров Российской 
Федерации в области рыболовства и сохранения 

водных биоресурсов и в открытом море в отно-
шении судов, плавающих под государственным 
флагом Российской Федерации и  приписанных 
к российским портам, если иное не предусмотре-
но международным договором Российской Феде-
рации. 

Выдача разрешений производится на осно-
вании заявлений, представленных российскими 
юридическими лицами.

Если международными договорами Россий-
ской Федерации в области рыболовства и сохра-
нения водных биологических ресурсов, а также 
решениями, принимаемыми на заседаниях (сес-
сиях) международных смешанных комиссий, 
созданных в рамках указанных договоров, уста-
новлен иной порядок оформления, выдачи и реги-
страции разрешений, а также внесения в них из-
менений, применяются правила, установленные 
этими международными договорами или решени-
ями комиссий. 

Каждое российское судно, плавающее под го-
сударственным флагом Российской Федерации 
и  занимающееся рыболовством в открытом море, 
должно вести промысловый журнал, форма кото-
рого утверждена приказом Минсельхоза России 
от 24 августа 2016 г. № 375. 

Для осуществления промышленного рыболов-
ства в открытом море в районах действия между-
народных договоров в отношении видов водных 
биоресурсов, общий допустимый улов которых не 
устанавливается, требуется заключение догово-
ров, предусмотренных статьей 33.4 ФЗ «О рыбо-
ловстве и сохранении водных биологических ре-
сурсов» 2004 года.

Согласно ст. 33.4 договор пользования водны-
ми биоресурсами заключается в целях осущест-
вления промышленного и прибрежного рыбо-
ловства в отношении видов водных биоресурсов, 
общий допустимый улов которых не устанавли-
вается. По такому договору одна сторона – орган 
государственной власти обязуется предоставить 
другой стороне – юридическому лицу или инди-
видуальному предпринимателю право на добычу 
(вылов) водных биоресурсов.

Порядок заключения договора пользования 
водными биоресурсами установлен Правилами 
подготовки и заключения договора пользования 
водными биоресурсами (общий допустимый улов 
которых не устанавливается), утвержденными по-
становлением Правительства Российской Феде-
рации от 25 августа 2008 г. № 643 «О подготовке 
и  заключении договора пользования водными 
биологическими ресурсами, общий допустимый 
улов которых не устанавливается». 

Заключение таких договоров осуществляется 
Росрыболовством. Этому предшествует размеще-
ние Росрыболовством объявления о подготовке 
к  заключению договоров, содержащих следую-
щую информацию: а) срок приема документов 
для заключения договора; б) перечень видов во-
дных биоресурсов; в) районы и сроки добычи (вы-
лова) водных биоресурсов.

Одновременно, перед включением видов во-
дных биоресурсов в открытом море и в районе 
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действия международных договоров Российской 
Федерации в области рыболовства в перечень, 
необходимо проведение анализа наличия (отсут-
ствия) ограничений на добычу (вылов) водных 
биоресурсов, предусмотренных действующими 
договорами и решениями РФМО.

Следует отметить, что с недавних пор в Рос-
сийской Федерации установлена ответственность 
субъектов промысла за нарушение норм, регули-
рующих рыболовство в открытом море. В част-
ности, ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по 
вопросу осуществления рыболовства в открытом 
море» от 2 мая 2015 г. № 120-ФЗ внес дополне-
ния в Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях 2002 г., указав, что 
административная ответственность налагается 
также за нарушение правил и требований, регла-
ментирующих рыболовство в открытом море.  

Кроме того, этим Законом внесены изменения 
в ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных био-
логических ресурсов» 2004 г., связанные с распро-
странением ряда его положений на промысловые 
районы открытого моря. В частности, согласно до-
полнения в ч. 4 ст. 19 ФЗ 2004 г., промышленное 
рыболовство должно осуществляться судами под 
Государственным флагом Российской Федерации 
в открытом море только в соответствии с правила-
ми рыболовства, устанавливаемыми Правитель-
ством Российской Федерации.

Представляется интересным рассмотреть также 
опыт правового регулирования рыболовства в  от-
крытом море в законодательстве других крупных 
рыболовных стран и в актах Европейского Союза.

В Соединенных Штатах Америки режим ры-
боловства для американских судов определяет-
ся Законом Магнусона-Стивенса «О сохранении 
и управлении рыбными ресурсами» 1996 г. (с  по-
следующими дополнениями) и Законом о со-
блюдении правил рыболовства в открытом море. 
В разделе 75 определена цель этого Закона: а) обе-
спечение выполнения Соглашения о содействии 
соблюдению рыболовными судами в открытом 
море международных мер по сохранению и управ-
лению 1993 г.; б) создание системы разрешений, 
отчетности и регламентации деятельности судов, 
ведущих под флагом США промысел в открытом 
море. При этом в этом Законе предусмотрены 10 
признаков ННН-промысла в открытом море.

В Норвегии вопрос о регулировании деятельно-
сти рыболовных судов в открытом море затраги-
вался в ежегодно издаваемой Белой книге. В ней 
излагается место Мирового океана в норвежской 
внешней политике. 

В этом документе отмечается, что в открытом 
море все государства свободны заниматься такой 
деятельностью, как судоходство, научные иссле-
дования и рыболовство. Ни одно государство не 
может поставить какую-либо часть открытого 
моря под свою юрисдикцию, но все государства 
могут разрешать своим гражданам и судам за-
ниматься там рыболовством, в соответствии со 
своими законами и правилами. Там, где конти-
нентальный шельф простирается за пределы 200 

морских миль, внешняя граница шельфа находит-
ся в международных водах. По мнению Норвегии, 
так обстоит дело в центральной части Северного 
Ледовитого океана, где практически все морское 
дно может стань национальным континенталь-
ным шельфом. 

Китайская Народная Республика осуществля-
ет строгий контроль своих судов в открытом море 
и строго наказывает суда, нарушившие законода-
тельство в области рыболовства в открытом море.  

Число китайских рыбопромышленных компа-
ний, которые занимаются промыслом в открытом 
море в 2017 г. составило 159 единиц, а количество 
рыболовных судов – 2491 единицы. Каждое рыбо-
ловное судно оснащено системой позиционирова-
ния в реальном времени.

Кроме того, законодательство КНР содержит тре-
бования для лицензирования рыболовной деятель-
ности. Согласно Положению о лицензировании ры-
боловства 1989 г., лицензии на рыбный промысел 
в открытом море предоставляются компетентным 
департаментом провинциального управления. 

Обладатели лицензии на промысел в прибреж-
ных водах могут осуществлять свою деятельность 
в открытом море без лицензии на промысел в от-
крытом море. Однако при этом должны быть со-
блюдены соответствующие условия управления 
рыболовством.

Республика Корея. Согласно Закону о раз-
витии океанического рыболовства от 23 марта 
2013  г., лицо, собирающееся заниматься океани-
ческим рыболовством, должно получить разреше-
ние от Министерства морских дел и рыболовства 
на каждое судно. В случае внесения каких-либо 
изменений в уже полученных разрешениях, поря-
док получения новых разрешений тот же. 

Виды океанического рыболовства, требующие 
получения разрешения, определяются указом пре-
зидента. Министр морских дел и рыболовства впра-
ве определить число разрешений на право ведения 
океанического рыболовства, исходя из состояния 
ресурсов, количества промысловых судов, а также 
других природных и социальных условий и т.д. 

В случае если лицо, получившее разрешение 
на ведение океанического промысла прекращает 
ведение такого промысла или складываются об-
стоятельства о невозможности ведения этого вида 
промысла, оно должно сообщить об этом Мини-
стерству морских дел и рыболовства. 

Статья 13 южнокорейского Закона требует, что-
бы лицо, ведущее промысел, вело его честно, в  рам-
ках условий, определяемых полученным разреше-
нием, а также должно соблюдать международные 
стандарты и рекомендации соответствующих РФМО 
в отношении мер по сохранению ресурсов. 

В случае если лицо, занимающееся океаниче-
ским рыболовством ведет промысел видов морских 
живых ресурсов, добыча которых контролируется 
соответствующей РФМО или международными до-
говорами, оно должно соблюдать следующие поло-
жения: 1) запрещается ННН-промысел ресурсов; 2) 
запрещается перегрузка или совместный промысел 
судов, ведущих ННН-промысел; 3) обеспечение без-
опасности при перемещении/посадке/, сходе с суд-
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на международного наблюдателя, а также во время 
исполнения им своих обязанностей; 4) обеспече-
ние представителю управления порта и надзирате-
лю в  открытом море безопасного подъема и схода 
с  судна, а также предоставление спального места 
и  питания во время нахождения на судне и т.д.; раз-
решения провести проверку судна и пользоваться 
связью; 5) соблюдение правил процедуры перегруз-
ки, установленных соответствующими РФМО; 6) 
ограничение добычи контролируемых видов мор-
ских ресурсов; 7) достоверное составление и предо-
ставление статистической документации.

На судах, ведущих промысел в районах, кон-
тролируемых РФМО или входящих в район дей-
ствия международных договоров, должно быть 
установлено оборудование отслеживания место-
нахождения судна.

Европейский Союз. Ежегодные объемы выло-
вов судами государств-членов Европейского Со-
юза составляют более 20% от их общих выловов. 
ЕС является участником Конвенции 1982 года. 

Согласно Регламенту об устойчивом управлении 
флотом, принятому в 2017 г. Парламентом и Сове-
том ЕС, каждое судно должно иметь соответствую-
щее разрешение на промысел в открытом море. 

Такое разрешение можно получить, если: 
а) была представлена полная и точная информа-
ция о рыболовном судне и соответствующем вспо-
могательном судне, включая несоюзные вспомо-
гательные суда; б) рыболовное судно имеет со-
ответствующую лицензию; в) рыболовное судно 
и любое связанное с ним вспомогательное судно 
применяют соответствующую схему идентифика-
ционного номера судна ИМО; г) рыболовное суд-
но не включено в список ННН-промысла, утверж-
денного РФМО или ЕС; д) где это применимо, воз-
можности для рыболовства предоставляются госу-
дарству-флага судна в рамках соответствующего 
соглашения о рыболовстве и в рамках рекомен-
дации РФМО; е) рыболовное судно соответствует 
техническим и технологическим требованиям.

Что касается рыболовных операций судов ЕС 
в открытом море, то требования к таким операци-
ям изложены в главе 4 данного Регламента. 

Согласно ст. 24 Регламента государство-член ЕС 
может выдать разрешение на промысел в открытом 
море только, если: а) критерии приемлемости, из-
ложенные выше, выполнены; б) соответствующим 
образом запланированы промысловые операции.

Разрешение на промысел выдает Комиссия ЕС. 

ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ
На основании проведенного исследования мож-

но сделать следующие выводы и предложения по 
совершенствованию российского законодательства. 
1.  Российское законодательство, относительно 

регламентации промысла российского про-
мыслового флота, во многом соответствует 
Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. 
и другим международно-правовым актам.

 Согласно п. 4 ст. 15 Конституции Российской Фе-
дерации 1993 г., «если международным догово-
ром Российской Федерации установлены иные 

правила, чем предусмотренные законом, то при-
меняются правила международного договора».

2.  В целях обновления ФЗ «О рыболовстве и со-
хранении водных биологических ресурсов» 
2004 г. в части регламентации рыболовства 
в  прибрежных морях и открытом море и со-
вершенствования системы управления рыбо-
ловством следовало бы:

-  внести в данный Федеральный закон статью 
«Промысловый журнал», которая законодатель-
но закрепит форму и содержание, а также за-
крепит обязанности должностных лиц вести его 
в электронном виде или на бумажном носителе. 

 По мнению специалистов Росрыболовства, по-
средством ведения такого журнала на рыболов-
ных судах предполагается решение следующих 
задач: сбор судовых суточных донесений и отчет-
ности о результатах рыболовства, обеспечение 
оперативности, устойчивости, непрерывности 
и скрытности передачи информации, ее иденти-
фикации применительно к промысловому судну.

3.  Аннулирование или приостановление действия 
разрешения на добычу (вылов) водных биоресур-
сов должно осуществляться органом, выдавшим 
такое разрешение, путем внесения записи непо-
средственно в подлинник разрешения на добычу 
(вылов) водных биоресурсов, выданного на бу-
мажном носителе, либо в форме электронного 
документа, подписанного квалифицированной 
электронной подписью должностного лица Рос-
рыболовства, либо посредством направления уве-
домления по почтовой или электронной связи. 

Следует отметить, что Росрыболовство подго-
товило проект Федерального закона о внесении 
изменений и дополнений ФЗ «О рыболовстве и  со-
хранении водных биологических ресурсов», напри-
мер, в  нем речь идет о порядке внесения изменений 
в  разрешение на добычу (вылов) водных биоресур-
сов, выданное на бумажном или электронном носи-
теле, которое вносится органом, выдавшим такое 
разрешение на добычу (вылов) водных биоресурсов.  
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The hot topics of Federal state control implementation applied to fishing 
are considered. Such control is aimed to fishing activity recording when 
using active fishing equipment, such as seine. The shortcomings of existing 
form of field log and fishing equipment classification; propositions for 
their improvement are given.

Рассмотрены проблемные вопросы осуществления Федерального го-
сударственного контроля (надзора) в области рыболовства и сохране-
ния водных биоресурсов в части отражения пользователями рыбопро-
мысловой деятельности при осуществлении рыболовства активными 
орудиями лова (закидными неводами). Выявлены недостатки суще-
ствующей формы Промыслового журнала, примененной классифика-
ции орудий рыболовства, сделаны предложения по их устранению.
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В России, как и во многих стра-
нах мира одной из основных мер 
регулирования рыболовства явля-
ется установление общедопусти-
мых уловов, распределение квот 
добычи, видов и количества разре-
шенных орудий и способов добы-
чи, определение объема добычи во-
дных биоресурсов в соответствии 
с действующим законодатель-
ством. Согласно Федеральному за-
кону «О рыболовстве и сохранении 
водных биологических ресурсов», 
Правила рыболовства являются 

основой осуществления рыболов-
ства и сохранения водных биоре-
сурсов [1]. Выполняя требования 
Правил рыболовства пользовате-
ли, осуществляющие рыболовство 
за исключением граждан, должны 
вести промысловый журнал – от-
четный документ, разработанный 
Минсельхозом России, предна-
значенный для отражения пользо-
вателями водных биологических 
ресурсов ежедневной рыбопро-
мысловой деятельности. Данные 
о рыбопромысловой деятельности 



ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ

34 Rybnoe hozyajstvo / Fisheries • #4 • july-august 2020 

www.fisheriesjournal.ru

представляют собой минимальную основу для изуче-
ния запасов промысловых рыб, разработки способов 
их рациональной эксплуатации и охраны [2].

Объектом исследования являлась форма Промыс-
лового журнала, предметом исследования – запи-
си, отражаемые в разделах Промыслового журнала 
пользователями водных биологических ресурсов при 
осуществлении рыболовства закидными неводами.

При осуществлении рыболовства используется 
огромное многообразие орудий и способов рыбо-
ловства, как показала практика, без их классифика-
ции невозможно осуществлять анализ, управление 
и контроль ведения добычи водных биологических 
ресурсов [3; 4]. Орудия лова – технические средства 
промышленной добычи объектов водного промысла. 
Учеными предложены научные подходы классифика-
ции орудий лова, основанные на используемых для 
постройки материалах, способах применения и улав-
ливания рыбы, которые легли в основу оригинальных 

систем классификации. Каждая из этих классифика-
ций имеет свои достоинства и недостатки.

Наибольшее значение в России получили класси-
фикации, разработанные советскими учеными в об-
ласти рыболовства Ф.И. Барановым, А.И. Трещевым, 
В.Н. Войниканис-Мирским и др., основанными на 
анализе конструкций рыболовных орудий и прин-
ципов их действия. Продовольственной и сельско-
хозяйственной организацией Объединенных Наций 
(далее – ФАО) принят Международный стандартный 
классификатор рыболовных орудий, основанный 
на той же классификационной системе [5]. Единые 
подходы в классификации орудий лова позволяют 
осуществлять управление рыболовством на основе 
современных достижений науки. 

В соответствии с данной классификационной си-
стемой, орудия рыболовства разделяют на классы 
по принципу лова, внутри классов выделяют груп-
пы, которые характеризуют способы осуществления 
принципа лова. Группы делят на виды орудий лова, 
которые характеризуют особенности конструкции 
и  способы их применения. Каждый вид орудия лова 
в группе характеризуется параметрами лова (улов на 

час траления, улов за сутки на сеть стандартной длин-
ны (25, 75, 100 м), улов на одно притонение, улов на 
одно орудие за сутки и пр.). Таким образом, собира-
ется унифицированная информация, позволяющая 
проводить анализ промысловой эффективности при-
меняемых орудий лова, с целью оперативного управ-
ления промыслом. 

При осуществлении промышленного и (или) 
прибрежного рыболовства пользователи, получив-
шие право на добычу (вылов) водных биоресурсов, 
за исключением граждан, обязаны вести докумен-
тацию, отражающую ежедневную рыбопромысло-
вую деятельность, в том числе Промысловый жур-
нал [6]. Для производства записи промысловых 
данных приказом Минсельхоза России введена 
форма промыслового журнала [7].

В разделах I-V форм Промыслового журнала пред-
лагается учитывать рыбопромысловую деятельность 
при использовании активных и пассивных орудий 
лова. Для исключения разночтений, на основе раз-
работок советских ученых, письмом Росрыболовства 
в  приложении п. 6 [8] определены активные и пас-
сивные орудия, лова исходя из способа применения 
и  в соответствии с Международным стандартным 
классификатором рыболовных орудий.

В п. 6 приложения к письму Росрыболовства к ак-
тивным орудиям добычи водных биоресурсов отно-
сятся тралящие орудия добычи водных биоресурсов, 
облавливающие водные биоресурсы путем движения 
сетевого полотна, рассчитанные на то, чтобы водные 
биоресурсы оказались в замкнутом сетным полотном 
пространстве (отцеживающие (тралы, драги, кошель-
ковые невода, конусный и бортовой подхваты, снюр-
реводы, донные невода, накидки, поддоны) и  само-
ловящие (рыбонасосы и эрлифты) орудия добычи 
водных биоресурсов). При осуществлении добычи во-
дных биоресурсов, приведенными выше активными 
орудиями добычи водных биоресурсов, записи о ры-
бопромысловой деятельности отражаются в разделе I 
Промыслового журнала. Оставшиеся орудия лова от-
несены к пассивным орудиям и данные, отражающие 
рыбопромысловую деятельность, предлагается вно-
сить в другие разделы Промыслового журнала.

При этом необходимо отметить, что среди пере-
численных в п. 6 (Приложение к письму Росрыболов-
ства) активных и пассивных орудий лова отсутствуют 
такие распространенные орудия лова как закидные 
невода. Такие невода используются для рыболовства 
во внутренних водах, внутренних морских водах, тер-
риториальном море в мелководных районах России. 
Закидные невода – это одно из орудий лова разре-
шенное для рыболовства в целях обеспечения веде-
ния традиционного образа жизни и осуществления 
традиционной хозяйственной деятельности корен-
ных малочисленных народов Севера, Сибири и Даль-
него Востока Российской Федерации [1; 6]. Таким 
образом, вопрос учета рыбопромысловой деятель-
ности пользователей, осуществляющих рыболовство 
закидными неводами, требует обоснованного науч-
ного и законодательного решения, что необходимо 
не только для разъяснения практики применения за-
конодательства гражданам Российской Федерации, 
но и с целью управления запасами промысловых рыб 
и  охраны природы.
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Рассмотрим принцип действия закидных неводов, 
который заключается в том, что орудием лова в виде 
сетной стенки обметывается часть водоема с находя-
щейся в нем рыбой, затем оно вытягивается на берег 
или борт судна, вода процеживается сквозь сетное 
полотно, а рыба остается в неводе, откуда и выби-
рается рыбаками. В общем виде лов рыбы неводом 
состоит из следующих операций: наборка невода, об-
мет части водоема (облавливаемого пространства), 
тяга невода (притонение). При работе с закидным 
неводом основным вспомогательным средством слу-
жит неводник (самоходное или буксируемое специ-
ально оборудованное плавучее средство). Исходя 
из  способа осуществления принципа лова, операций, 
выполняемых при работе с закидным неводом, при-
менения самоходных или буксируемых специально 
оборудованных плавучих средств и принципа лова 
(отцеживание рыбы от воды в результате перемеще-
ния орудия лова), закидной невод следует отнести 
к  активным орудиям лова. 

В соответствии со статьей 2 Кодекса торгового мо-
реплавания [9] (далее – Кодекс) под торговым море-
плаванием понимается деятельность, связанная с  ис-
пользованием судов, в том числе для осуществления 
рыболовства. Рассмотрим толкование понятия суд-
но, приведенное в Кодексе и связанное с осуществле-
нием рыболовства:
-  под судном понимается самоходное или несамо-

ходное плавучее сооружение, используемое в це-
лях торгового мореплавания; 

-  под судами рыбопромыслового флота понимают-
ся обслуживающие рыбопромысловый комплекс 
суда, используемые для рыболовства, а также 
приемотранспортные, вспомогательные и суда 
специального назначения; 

-  под маломерным судном понимается судно, 
длина которого не должна превышать двадцать 
метров и  общее количество людей на котором 
не  должно превышать двенадцать.

Таким образом, понятие рыболовство, опреде-
ленное Федеральным законом «О рыболовстве и со-
хранении водных биологических ресурсов», осу-
ществляемое с использованием судов, в том числе 
регулируется Кодексом торгового мореплавания. 
Исходя из способа осуществления принципа лова, 
операций, выполняемых при работе с закидным 
неводом, применения самоходных или буксируе-
мых специально оборудованных плавучих средств 
(обметывания части водоема, отцеживания рыбы 
от воды, в результате перемещения орудия лова), 
могут использоваться суда рыбопромыслового фло-
та, а также любые самоходные или несамоходные 
плавучие сооружения, в том числе – маломерные 
суда. Таким образом, для устранения имеющегося 
пробела форму Промыслового журнала [7] необ-
ходимо дополнить разделом: «При осуществлении 
добычи (вылова) водных биоресурсов активными 
орудиями добычи (вылова) без использования су-
дов (с использованием маломерных судов)», заве-
ряемый подписью лица ответственного за добычу 
(вылов) водных биоресурсов». Данное дополнение, 
во-первых, исключит имеющиеся противоречия, 
допущенные Росрыболовством, в  котором закид-
ной невод ошибочно отнесен к пассивным оруди-

ям добычи водных биоресурсов, как и  ловушка, 
ставной невод или ставная сеть. Во-вторых, снимет 
необходимость в урегулировании вопросов, воз-
никающих при использовании и заполнении Про-
мыслового журнала пользователями, осуществля-
ющими промышленное, прибрежное рыболовство. 
В-третьих, данный раздел найдет свое применение 
в отражении промысловой деятельности при осу-
ществлении рыболовства и другими возможными 
активными орудия по принципу лова охват или за-
черпывание рыбы. 
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The article describes the history of domestic trawl fishing in the North 
of the Russia. A role and significance of scientific research in this area 
performed in XIX-XX centuries under direction of Knipovich N.M. and 
Arkhangelsk region fisheries business community. 

В статье представлена история формирования отечественного про-
мышленного тралового лова на севере России. Показана роль и значе-
ние в этом научных исследований, проведенных в конце XIX- начале 
XX в.в. под руководством Н.М. Книповича, а также рыбопромышлен-
ников, деловых кругов Архангельской губернии.
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19 июня 2020 г. исполнилось 
100 лет отечественному про-
мышленному траловому лову 
в Баренцевом море, основу ко-
торого в 1920 г. заложили ры-
баки-поморы Архангельской 
губернии. Эта дата отмечается 
и как рождение одного из ста-
рейших в Советском Союзе Ар-
хангельского тралового флота 
(АТФ), ранее государственного 
предприятия  – родоначальника 
промышленного тралового лова 
не  только в  Северном бассейне, 
но и во всей стране. В современ-
ной России государственный 
АТФ, по решению Правитель-
ства РФ, с 2014 г. был преобра-

зован в частное акционерное 
общество (АО) с сохранением 
исторического наименования – 
«Архангельский траловый флот 
(АТФ)» и местонахождением 
в г.  Архангельск.  

Основываясь на опыте по-
моров-архангельцев и для того, 
чтобы использовать для бази-
рования флота незамерзающий 
Кольский залив, был создан 
другой крупнейший в мире го-
сударственный Мурманский 
траловый флот (МТФ), кото-
рый также считает своим днем 
рождения 19 июня 1920 г., хотя 
фактически и юридически был 
создан позже, чем АТФ. Прива-
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тизация государственного МТФ в  современной 
России была осуществлена в 1994 году. Он стал 
публичным акционерным обществом (ПАО) с со-
хранением исторического наименования – «Мур-
манский траловый флот (МТФ)» и  местонахожде-
нием в г.  Мурманск.   

Два ведущих в России траловых флота Север-
ного бассейна положили начало промышленному 
траловому лову, а также траловым рыболовным 
флотам в Дальневосточном, Западном и Азово-
Черноморском бассейнах Советского Союза. 

Значение этого события для отечественного 
морского и океанического рыболовства трудно 
переоценить, о чем свидетельствуют следующие 
факты. Траловый лов донными, разноглубинны-
ми тралами становится для отечественного мор-
ского рыболовства основным способом лова боль-
шинства массовых объектов промысла не только 
в морях, прилегающих к побережью России, но 
и в отдаленных районах Мирового океана, вплоть 
до вод Антарктики. Среди объектов тралового 
промысла, прежде всего, – треска, пикша, палтус, 
окунь, мойва, сельдь, минтай, скумбрия, ставри-
да, иваси, сардина, макрурус, нототения, ледяная 
рыба, сквама и многих других. 

Именно вылов тралами в Советском Союзе со-
ставлял почти 90% годового улова в 10,5-11,3 млн 
тонн. В современной России из годового вылова 
в  4,2-5,2 млн т на траловый лов также приходится 
не менее 95%.

Становлению промышленного отечествен-
ного тралового лова предшествовали исследо-
вания, проведенные в Баренцевом море в 1899-
1908 годах под руководством известного ученого 
Н.М.  Книповича на специально построенном для 
этого научно-исследовательском судне «Андрей 
Первозванный», который был приспособлен вести 
опытный лов рыбы оттер-тралом. 

Сам Н.М. Книпович так видел основную за-
дачу своих исследований в Баренцевом море: 
«Впервые явилась возможность поставить в од-
ном из наших морей (в Баренцевом море – пояс-
нение автора) исследования в интересах промыс-
лового дела…» [1].

Первые же траления, выполненные «Андре-
ем Первозванным» в районе Варангер-фьорде, 
на Кильдинской, Канинской банках доказали 
возможность вести промышленный лов трески, 
пикши, камбалы, окуня тралами вдали от при-
брежных вод Мурмана, где традиционно в весен-
не-летне-осенний период поморы-архангельцы 
осуществляли сезонный облов трески, пикши 
и сайды ярусами. Проведенные учеными исследо-
вания позволили подтвердить возможность вести 
круглогодичный траловый промысел не только 
в южных районах Баренцева моря, но и на западе 
вплоть до острова Медвежий и архипелага Шпиц-
берген. 

Выводы научной экспедиции Н.М. Книповича 
привлекли внимание отдельных русских рыбо-
промышленников. Среди них первым, взявшимся 
за освоение тралового лова в Баренцевом море, 
был архангельский помор Николай Лукич Копы-
тов, который в 1906-1908 годах провел промысел 

на зафрактованных у норвежцев траулерах «Эр-
линг» и «Николай». Несмотря на скромные резуль-
таты работы этих первых рейсов, проведенных 
без всякой поддержки царского правительства, 
Н.Л. Копытов убедился в будущем тралового лова 
в Баренцевом море. Он, в частности, так оценивал 
свое предназначение в траловом деле: «Сообщая 
сведения, полученные как из своих личных опы-
тов, так полученных от русских и иностранных 
промышленников, я буду бесконечно рад, если 
они принесут впоследствии промышленникам 
хоть бы малую толику пользы или, может быть, 
послужат материалом для научного объяснения 
миграции мурманско-канинских промысловых 
рыб» [2]. 

В последующем промышленный траловый лов 
взялся организовать известный предприниматель 
Карл Юрьевич Спаде, который создал в 1910 г., 
при поддержке финансовых частных прибалтий-
ских кругов, фирму «Русские северные морские 
промыслы К.С. Спаде – траловый лов и рыбная тор-
говля» (далее по тексту «Спаде» – пояснение авто-
ра). Приобретя в Англии старый траулер и  назвав 
его «Север», подняв русский флаг, он начали про-
мысел на Кильдинской банке. Позже к нему при-
соединился и второй траулер этой фирмы – «Вос-
ток». В первый совместный промысловый рейс 
оба траулера выловили около 491 т рыбы, но при 
доставке ее в Петербург одно из судов потерпело 
аварию. Сезон 1910 г. оказался в целом для «Спа-
де» неудачным, он понес значительные убытки, 
что чуть не погубило все дело. 

Однако в сезон 1911 г. промысел вел только 
один траулер «Восток» и выловил 524 т рыбы, тем 
самым принеся прибыль и уверенность в будущем 
тралового лова. Это привлекло в фирму новых ин-
весторов, что позволило К.Ю. Спаде приобрести 
еще два траулера – «Запад» и «Восток». Таким об-
разом, траловая флотилия «Спаде», состоящая из 
4 судов, удачно вела траловый лов в 1912 и вплоть 
по первую половину 1914 года. Для доставки вы-
ловленной рыбы из районов лова в Архангельск 
фирма использовала баржу «Онега», что дало воз-
можность траулерам увеличивать промысловое 
время непосредственно на лову, и, как следствие, 
добиваться большего вылова на судно. 

Планы «Спаде» и его партнеров на перспективу 
были, по тем временам, да и по нынешним россий-
ско-капиталистическим, грандиозные. Ставилась 
задача довести свой траловый флот для промысла 
рыбы в Баренцевом море в ближайшие годы до 50 
единиц. Если бы не начавшаяся Первая мировая во-
йна и затем интервенция, революция, гражданская 
война на Севере, то при осуществлении планов 
фирмы «Спаде» она бала бы мировым траловым 
лидером в мире. Но этого не произошло. Получив 
в августе 1914 г. предписание от властей о начале 
Первой мировой войны и следовании траулеров 
с промысла в становище Порчниху, что расположе-
на в одной из бухт мурманского побережья, фирма 
«Спаде» по существу прекратила свою практиче-
скую рыбопромысловую деятельность. 

В 1919 г. в Архангельске рыбопромышленни-
ки фирмы «Беззубиков и сыновья» вместе с мест-
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ным отделением Центросоюза взяли в аренду 12 
старых минных тральщиков английской построй-
ки, которые решили отремонтировать и переобо-
рудовать для тралового лова рыбы в Баренцевом 
море. Но  это начинание закончилось провалом. 
Только отдельные переоборудованные траулеры 
сделали короткие рейсы, не принесшие успеха по 
целому ряду организационных причин. В результа-
те, осенью 1919 г. все 12 арендованных траулеров 
остались без топлива и стали на прикол в стано-
вищах побережья Мурмана – в Порчнихе и Порт-
Владимире [3]. 

Весной 1920 года, после окончания англо-
французско-американской интервенции и изгна-
ния с Севера белогвардейцев, что способствовало 
установлению здесь власти большевиков, нача-
лась ускоренная организация, при активном со-
действии первых руководителей страны, государ-
ственного тралового лова в Баренцевом море. 

Особое внимание Советская власть уделяла 
и  такому традиционному для поморов промыс-
лу как добыча тюленей в Белом море. В апреле 
1920 г., почти сразу же после установления Со-
ветской власти, в Архангельске было создано 
Беломорско-Мурманское областное управление 
рыбных и звериных промыслов, которое приняло 
одно из первых своих решений – о выходе 1 фев-
раля 1921  г. из Архангельска в Белое море первой 
советской зверобойной экспедиции. В ее составе, 
наряду со зверобойными шхунами, были вклю-
чены и суда ледокольного класса: «В. Русанов», 
«Г.  Седов», «А.  Сибиряков», «Полярный». В ходе 
промысла было добыто 43720 голов гренландско-
го тюленя, а прибыль экспедиции составила поч-
ти 400 тыс. руб. в золотой валюте. Этот успех ар-
хангельцев позволил еще и потеснить норвежских 
зверобоев, которые, пользуясь вседозволенно-
стью в годы интервенции и гражданской войны, 
безраздельно бракорньерничали на зверобойном 
промысле тюленей [3; 8].

Следует особо подчеркнуть, что Советская 
власть рассматривала рыбу, продукты зверобой-
ного промысла, да и в целом рыбную отрасль 
как важнейшие составляющие по обеспечению 
населения продуктами питания первой необхо-
димости. 

Так, председатель Правительства России 
В.И.  Ленин за период с октября 1917 по январь 
1924  г. – всего за каких-то 6 лет – оставил до сот-
ни записок, телеграмм, писем, распоряжений, по-
становлений, касающихся развития рыбного хо-
зяйства страны. Добавьте сюда многочисленные 
встречи и деловые обсуждения текущих практиче-
ских вопросов с учеными, руководителями отрас-
ли и с представителями с  мест. Отсюда становится 
очевидным, какую колоссальную организаторскую 
работу проделал первый руководитель страны Со-
ветов для того, чтобы вывести ее из кризиса, кото-
рый был в то время, как следствие революционных 
потрясений, так и гражданской войны. 

Придавая важность рыбной отрасли в обеспече-
нии населения продовольствием, Правительство 
принимает ряд важных управленческих решений. 
Среди них – создание Главного управления по ры-

боловству и рыбной промышленности России – 
«Главрыба». В последующем именно «Главрыба» 
стала основой будущего Комиссариата рыбной 
промышленности, а затем и соответствующего 
Министерства, которое успешно функционирова-
ло вплоть до 1992 года.

Наряду с организационными и управленче-
скими мерами, принимается ряд нормативных 
актов по защите отечественного рыболовства 
и  зверобойного промысла от хищнического ино-
странного промысла, а также о научном обеспе-
чении северного рыболовства. Среди них, подпи-

санный 24 мая 1920 г., «Декрет об охране рыб-
ных и звериных угодий в Северном Ледовитом 
океане и Белом море»; 10 марта 1921 г. – «Декрет 
об образовании Плавучего морского научного 
института», прямым преемником, которого яв-
ляется «ПИНРО» имени Н.М. Книповича, распо-
ложенный в городе-герое Мурманске и который 
в 2021 г. отметит свое 100-летие. При участии 
В.И. Ленина  был принят и целый ряд других важ-
ных решений, способствующих развитию рыбо-
ловства на севере России.

Большое внимание лично В.И. Ленин уделял 
внешнеэкономическим связям в области рыбо-
ловства и, прежде всего, на Севере, особенно 
с  Норвегией. При этом он не упускал из своего 
поля зрения и такой важный вопрос, как значе-
ние архипелага Шпицберген и добыча на нем 
угля советскими шахтерами для нужд рыболов-
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ных судов, ведущих промысел рыбы в Баренцевом 
море. С  этой целью 29 июля 1920 г. было принято 
и подписано Председателем Совета Народных Ко-
мисаров В. Ульяновым (Лениным) Постановление 
Совета Народных Комиссаров о проведении соот-
ветствующих переговоров о закреплении за Со-
ветским правительством угольных шахт на Шпиц-
бергене [5; 6].

В другом случае председатель Правительства, 
узнав о том, что задерживается отъезд российской 
делегации в Норвегию для закупки рыболовного 
оборудования, потребовал разъяснений от Нар-
комвнешторга.

Особое значение для развития рыболовства 
на  севере России имели Постановления СТО 
от  30  марта 1921 г. о закупке для рыбаков Се-
вера орудий лова, промыслового оборудования 
и постройке на Мурманском побережье жилищ 
для рыбаков. Далее, уже Постановлением СТО 
от  29 апреля 1921 года, выделяется 1 млн 100 
тыс. рублей золотом на срочную закупку судов 
для ведения промысла в Баренцевом и Белом мо-
рях. В  это же время по указанию Правительства 
РСФСР в Норвегию была направлена делегация 
«Главрыбы» для закупки первой партии мотор-
ных ботов для Мурманского района. Известны 
и документально подтверждены и такие факты, 
как личное указание В.И. Ленина об организации 
зверобойной экспедиции в Белое море на парус-
но-моторной шхуне «Песец» и о премиальном спе-
циальном фонде для архангельских рыбаков [3,8].

Все это способствовало ускоренной организа-
ции тралового лова в Баренцевом море. Так, уже 
10 марта 1920 г. издаётся постановление президи-
ума Архгубсовнархоза и Губпродкома которым:

«1. Все частные предприятия, фирмы, акцио-
нерные общества и капиталистические товарище-
ства, занимающиеся добычей и обработкой рыб-
ных, звериных промыслов, со всеми их активами 
объявляются собственностью РСФСР и передают-
ся в ведение Беломорскому управлению в порядке 
особой инструкции, которую поручается вырабо-
тать Аркгубсовнархозу в кратчайший срок.

2. Все учреждения и организации, занимающи-
еся рыбным и морским звериными промыслами, 
переходят в ведение Беломорского Управления 
и становятся техническим аппаратом, приводя-

щим в исполнение все решения и постановления 
последнего…(ГААО.Ф.150, оп.3, д.2, л.13)».

В развитии принятых решений, приказом Сове-
та народных комиссаров в Архангельске создается 
специальное Беломорско-Мурманское Управление 
рыбных и звериных промыслов при Архангельском 
губернском совете народного хозяйства – «Область-
рыба». В ее состав вошли все национализирован-
ные траловые суда, фирмы и предприятия. А  это – 
13  траулеров, ледокол, 3 парохода, 13 парусных 
судов, 3 баржи, 19 мотоботов, 17 рыболовецких 
факторий на беломорском и мурманском побере-
жьях, верфь в Архангельске, 10 домов, холодильник, 
кузница, котельные и прочие имущества [4]. 

Все это и стало с 19 марта 1920 г. основой бу-
дущего Архангельского тралового флота. Днем 
же его рождения, по поморской традиции, счита-
ется 29 июня 1920 года, когда в 3 часа утра тра-
улер Т-30, под командованием капитана Микеля 
Андреевича Викмана, отошел от стенки причала 
в порту Фактории г. Архангельск. В последующем 
за ним вышли на промысел и остальные суда, ко-
торые получили наименование как РТ и по назва-
нию рыб Баренцева моря. Флотилию архангеро-
годцы так и именовали «рыбная», за исключением 
вышедшего первым Т-30, который в последующем 
стал РТ-30 «Лучинский». Ему присвоено имя по-
гибшего под Кронштадтом члена Архангельского 
губкома РКП (б) делегата X съезда партии Ф.С. 
Чумбарова-Лучинского [4]. 

Первые суда ушли в свой первый рейс под ко-
мандованием известных капитанов-поморов:

РТ-25 «Сайда» - капитан Н.И. Новожилов
РТ-26 «Треска» - капитан С.П. Леонтьев
РТ-27 «Окунь» - капитан М.В. Михеев
РТ-28 «Камбала» - капитан С.Д. Копытов
РТ-29 «Навага» - капитан А.П. Новожилов
РТ-30 «Лучинский» - 
капитаны М.А. Викман и Г.Я. Каск
РТ-32 «Кумжа» - капитан Г.А. Шлыков
РТ-35 «Пикша» - капитан П.П. Катц
РТ-37 «Палтус» - капитан М.К. Моисеев
РТ-39 «Зубатка» - капитан Ф.М. Михов
РТ-40 «Скат» - капитан А.М. Овчинников
РТ-42 «Пинагор» - капитан Г.А. Епифанов2

Так начиналось в Советской России становле-
ние промышленного тралового лова в Баренце-
вом море. В первые годы, при базировании на за-
мерзающем в зимний период порту Архангельск, 
траловые суда находились на промысле не более 
5-6 месяцев и их суммарный вылов за год был не-
большим и колебался в пределах 4343-7806 тонн. 
С перебазированием же в 1924-1925 гг. промыс-
лового тралового флота в незамерзающий порт 
Мурманск их годовой суммарный вылов начал 
возрастать. И уже в 1926 г. он превысил уровень 
в 20000 тонн. Это побудило «Областьрыбу» уско-
рить строительство специального Рыбного порта 
в Мурманске. В те годы происходили и спады про-
мысла по самым разным причинам как организа-
ционным, так и ввиду осваивания новых районов 
промысла в Баренцевом море.
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В последующем, Приказом Народного Комис-
сара Снабжения Союза ССР от 2 апреля 1932 г. за 
№ 215, подписанного А.И. Микояном, который 
в советское время постоянно курировал рыбную 
отрасль, создается «…в составе «Севтралтреста» 
Управление тралового флота с концентрацией 
в нем всего руководства и обслуживания тралфло-
та…(ГАМО. Ф. П-44. Оп.1. Д.15)». Этот историче-
ский документ и следует рассматривать, как осно-
вополагающий образование специализированного 
государственного Мурманского тралового флот 
(МТФ), основой которого стали рыбопромысло-
вые траулеры и кадры (капитаны, тралмейстера, 
рыбаки) Архангельского тралового флота. Такая 
реорганизация способствовала улучшению работы 
тралового флота на промысле и его обслуживанию 
в портах Мурманска и Архангельска, а также в ста-
новищах вдоль мурманского побережья и Кольско-
го залива. К тому же, 16 января 1938 г. Приказом 
№40 Наркома пищевой промышленности СССР 
А.И. Микояна создается рыбопромысловая раз-
ведка при тресте «Мурманрыба», в задачу которой 
входит обеспечение промыслового флота сырьевой 
базой, а также поиск и открытие новых районов и 
объектов тралового лова. Все это позволило АТФ 
уже в предвоенный 1939 г. довести вылов рыбы 
почти до 38,0 тыс. т и МТФ – 210,5 тыс. тонн [5; 7]. 

В годы Великой Отечественной войны многие 
рыболовные траулеры АТФ и МТФ вошли в состав 
Северного Военно-Морского флота и несли свою 
вахту в Баренцевом и Белом морях. В сражени-
ях погибли десятки тысяч рыбаков, 31 траулер 
были потоплены. Рыбаки и в этих условиях про-
должали траловый промысел в Баренцевом море, 
снабжая рыбой население Мурманска и Архан-
гельска, а  также Красную Армию и Северный 
Военно-Морской флот. Потери рыбной промыш-
ленности во время Великой Отечественной во-

йны были огромные. Министр рыбной промыш-
ленности А.А. Ишков писал в 1946 г.: «Рыбная 
промышленность, как и все хозяйство нашей 
страны, выдержала тягчайшие испытания небы-
валой в истории человечества войны. Это стоило 
нам больших потерь…От вражеской бомбежки 
в  Мурманском порту вышел из эксплуатации ряд 
предприятий и  почти разрушен жилой фонд. Ры-
боловный флот потерял 29% самоходных и 10% 
несамоходных судов. По некоторым массовым 
типам судов потери особенно велики: вышли 
из  строя 28% сейнеров, 38% мотоневодников 
и  мотолодок, 80% мотоботов, 87% сетеподъем-
ников, 30% подчалков и т. д.» [9]. 

После окончания Великой Отечественной во-
йны траловый лов в Северном бассейне начал 
восстанавливаться и расширяться за счет получе-
ния более современных рыбопромысловых судов 
и  освоения новых районов и объектов промысла 
за пределами Баренцева моря – в Северо-Восточ-
ной и Северо-Западной Атлантике, и затем – в во-
дах западной Африки, в ЮВТО, вплоть до Антар-
ктики. 

Траловые флоты Северного бассейна – Архан-
гельский и Мурманский – действительно в совет-
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ское время стали крупнейшими в мире государ-
ственными рыбодобывающими и рыбоперераба-
тывающими предприятиями. Большая часть их 
вылова  шла на внутренний рынок страны, для 
обеспечения населения качественной и разноо-
бразной рыбной продукцией.

В свои лучшие годы, а это были 70-80 годы 
ХХ  в., вылов МТФ достигал почти 870 тыс. т, 
а  АТФ – 240 тыс. т в год (рис.1) [4; 7]. Более 95% 
всей рыбной продукции, выработанной из этого 
сырья, шло, исходя из определенных советским 
правительством директив, на внутренний рынок 
страны для обеспечения собственного населения. 

Своим ускоренным развитием и наращивани-
ем, вылов МТФ в советский период по сравнению 
с АТФ был обусловлен не только географическим 
расположением в незамерзающем Кольском за-
ливе г. Мурманск, но и целенаправленной рыбо-
ловной политикой Правительства СССР и Мин-
рыбхоза СССР. Ставилась задача создать за По-
лярным кругом, именно в Мурманске, мощную 
продовольственную базу, основой которой должно 
быть морское и  океаническое рыболовство с тем, 
чтобы снабжать рыбной продукцией, прежде все-
го, Северный флот и европейскую часть Советско-
го Союза [10]. Для выполнения этой задачи МТФ 
пополнялся в  опережающем порядке, по сравне-
нию с АТФ, новыми рыбопромысловыми судами 
тралового лова. Такая стратегия, как показали ре-
зультаты работы МТФ, полностью себя оправдала, 
и г.  Мурманск заслуженно в Советском Союзе счи-
тался РЫБНОЙ СТОЛИЦЕЙ ЗАПОЛЯРЬЯ. Об этом 
свидетельствуют и данные о вылове рыбы за после-
военный период и до развала СССР, представлен-
ные на рисунке. В сумме МТФ и АТФ вылавливали 
в лучшие свои годы до 1,0 млн т рыбы. И все это – 
траловый лов, основа которого при Советской вла-
сти была заложена поморами Архангельска.

Для сравнения, в настоящее время частные 
компании ПАО «МТФ» вылавливает около 150 
тыс. т, АО «АТФ» – 80 тыс. т морских живых ресур-
сов в год. Основной задачей частных акционер-
ных обществ, как и всех остальных, осуществля-
ющих свою деятельность в рыбной отрасли, яв-
ляется, исходя из российского законодательства, 
извлечение максимальной прибыли. В этой связи 
значительная часть вырабатываемой ими рыбной 
продукции – до 60-70% экспортируется в различ-
ные страны Европы, Азии и Африки. 

Свой многолетний траловый опыт северяне ще-
дро делили с рыбаками других бассейнов, что по-
зволило ускоренно развивать промышленный тра-
ловый лов, прежде всего, в Дальневосточных морях.

С переходом России к рыночной экономике 
значение промышленного тралового лова остает-
ся по-прежнему востребовано, а обновление фло-
та осуществляется с перспективой на сохранение 
достигнутых отечественных успехов в траловом 
промысле.
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Борису Дмитриевичу КУДРИНУ – организатору 
рыбной промышленности Северного бассейна, обще-
ственному деятелю, ученому, первому председателю 
правления НО «Союз рыбопромышленников Севера 
(СРПС)» 14 июня 2020 года исполнилось 80 лет, из ко-
торых более 50 лет отдано работе в рыбной отрас-
ли и 30 лет – в созданном им научно-производствен-
ном предприятии «Вега».

Трудовую деятельность Борис Дмитриевич начал 
в  Ленинграде слесарем ремонтного управления. В 1968 
году, после службы в рядах Советской Армии и оконча-
ния Калининградского технического института рыбной 
промышленности и хозяйства, был направлен в Мур-
манск в Северную рыбопромысловую разведку Главка 
«Севрыба». В этой организации Б.Д. Кудрин работал 
в  должности инженера, начальника рейса, начальника 
промрайона. Постоянно ходил в море на судах в управ-
лениях «Мурмансельдь» и «Мурманский траловый флот» 
оперативного подчинения «Севрыбпромразведки».

За 22 года работы на поисковых судах Борис Кудрин, 
сначала в качестве участника, а потом руководителя 
морских научно-поисковых экспедиций, вырос в настоя-
щего поисковика – ученого-исследователя морских рыб-
ных ресурсов, пройдя путь от инженера плавсостава до 
заместителя начальника «Севрыбпромразведки». 

По его инициативе и непосредственно под его ру-
ководством разведаны новые районы и новые объек-
ты рыболовства, которые были вовлечены в промысел 
и  обеспечивали продовольственную безопасность на-
шей страны. Под его руководством освоены районы про-
мысла мойвы в Северо-Западной и путассу и скумбрии 
– в  Северо-Восточной Атлантике, открыты новые рай-
оны и объекты промысла в Южной Атлантике и Тихом 
океане. Его вклад в развитие лова объектов жиромучно-
го производства и светолова трудно переоценить. В  этот 
период экстерном Борис Дмитриевич защитил канди-
датскую диссертацию, увидели свет многочисленные 
наставления и рекомендации рыбакам по сырьевым ре-
сурсам рыб и беспозвоночных в различных районах Ми-
рового океана от Арктики до Антарктики.

Крайне важен вклад Бориса Кудрина в разработку 
новых методов разведки морских ресурсов, разработку 
и внедрение перспективных технологий добычи рыбы: 
разноглубинного, донного, крючкового и ловушечного 
лова. По разработанным им лично чертежам испыты-
вались новые орудия лова стайных пелагических рыб 
в открытой части Северной Атлантики за пределами 
200-мильных экономических зон.

В 1990 году Борис Кудрин, завершив государствен-
ную службу, с единомышленниками создал, как говорит-
ся, с нуля научно-производственное предприятие «Вега», 
которому в этом году исполняется 30 лет. Возглавив это 
предприятие, Кудрин определил в качестве главных за-
дач – создание эффективно работающего флота, кото-
рый смог бы не только осуществлять океанический про-
мысел, но и служить базой для рыбохозяйственных ис-

Борису Дмитриевичу 
Кудрину – 80 лет 

следований (выявление, изучение и освоение сырьевых 
ресурсов) в рыночных условиях.

В 1992 году Борис Кудрин стал инициатором и ос-
новным организатором создания «Союза рыбопромыш-
ленников Севера» (НО «СРПС»). На первом собрании 
правления НО «СРПС» он был единогласно избран пред-
седателем и возглавлял его более 10 лет. За прошедшие 
годы НО «СРПС» становится крупнейшим на Северном 
бассейне, да и в России, союзом рыбаков, объединяю-
щим более 70 компаний, на балансе которых находится 
более 150 судов. 

Как опытный специалист-исследователь, Б.Д. Кудрин 
регулярно представлял рыбаков России на различных 
международных переговорах в области рыболовства: 
российско-норвежских (СРНК), прибрежных государств 
(ИКЕС), российско-фарерских и др. Он активный сто-
ронник развития сотрудничества рыбаков России, Нор-
вегии, Дании, Фарерских островов, Гренландии, Канады 
и других стран.

Как директор НПП «Вега», Борис Кудрин, в период пе-
рехода экономики страны на новые условия хозяйство-
вания, проявил прекрасные организаторские способно-
сти и умение ориентироваться в рыночных отношениях. 
Основной принцип работы НПП «Вега» – ориентация 
на творческий потенциал специалистов, синтез нау-
ки и производства, который позволяет не только вести 
успешный промысел, но и решать социальные вопросы 
работников и ветеранов предприятия. 

Сегодня, в свои 80, Борис Дмитриевич Кудрин прини-
мает активное участие в делах Союза рыбопромышлен-
ников Севера, НПО «Вега». Он передает свой богатый 
опыт молодому поколению рыбаков и является приме-
ром для коллег и работников рыбной отрасли не только 
Северного бассейна, но и всей страны.

От всей души поздравляем юбиляра и желаем Борис 
Дмитриевичу крепкого здоровья, семейного благополу-
чия и новых успехов на благо рыбной отрасли России.

Друзья, соратники и коллеги
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ВВЕДЕНИЕ
Тихоокеанская треска – тра-

диционный объект промысла на 
Дальнем Востоке. В последнее де-
сятилетие, при годовых уловах 
всех видов водных биологических 
ресурсов (ВБР) по Дальневосточно-
му рыбохозяйственному бассейну 
на уровне 3,0-4,0 млн т, включая 
тихоокеанских лососей, беспозво-
ночных и пелагические виды рыб 
(дальневосточная сардина, сайра 

БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛ

и скумбрия), ее доля в среднем со-
ставляла около 2,6% или порядка 
90,0 тыс. т в год. 

Основной промысел тихооке-
анской трески в российских водах 
Северной Пацифики приурочен 
к  западной части Берингова моря, 
где добывают более половины от 
годовых уловов (рис. 1). Примерно 
в равных долях, на уровне 13-17%, 
ее вылавливают в западной части 
Охотского моря, на тихоокеанском 
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The paper analyzes the long-term dynamics of stocks and annual catches 
of  Pacific cod of the Kuril Islands, and also considers the structure of its 
modern fishery, taking into account the changes that have occurred in the 
organization of its coastal fishing in recent years. It was shown that the 
dynamics of commercial biomass of Pacific cod in the Northern and Southern 
Kuril Islands is comparable to that in 1975-2020 for groups in the southeastern 
part of the Bering Sea, the Karagin and Olyutor bays, on the shelf of Western 
Kamchatka, and in south-western Sakhalin. Development of the cod fishery in 
the North and South Kuril Islands in 1980-2019 went in accordance with the 
dynamics of stocks, the maximum catches were observed during the period 
of a high level of abundance of both groups in the 1980s. While the structure 
of the cod fishery on the shelf of the Northern Kuril Islands to date can be 
considered established, the development of fishing in the South Kuril Islands 
in the last two decades went by the gradual replacement of trawl fishing in the 
winter-spring period with snorkeling in the summer season.

DOI 10.37663/0131-6184-2020-4-44-51

Ключевые слова:  
тихоокеанская треска, Gadus 
macrocephalus, Курильские 
острова, динамика запасов, 
оценка запасов, промысел

Keywords:  
pacific cod, Gadus 
macrocephalus, kuril islands, 
stock abundance, stock 
assessment



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛwww.tsuren.ru

45Рыбное хозяйство • № 4 • июль-август 2020 

В работе проанализирована многолетняя динами-
ка запасов и годовых уловов тихоокеанской трески 
Курильских островов, а также рассмотрена структу-
ра ее современного промысла, с учетом изменений, 
произошедших в организации ее прибрежного лова 
в последние годы. Показано, что динамика промыс-
ловой биомассы трески Северных и Южных Куриль-
ских островов сопоставима с таковой в 1975-2020 гг. 
для группировок в юго-восточной части Берингова 
моря, Карагинском и Олюторском заливах, на шель-
фе Западной Камчатки и у юго-западного Сахалина. 
Развитие промысла трески на Северных и Южных 
Курилах в 1980-2019 гг. шло в соответствии с дина-
микой ее запасов, максимальные уловы отмечались 
в период высокого уровня численности обеих груп-
пировок в 1980-е годы. Если структуру промысла 
трески на шельфе Северных Курил к настоящему мо-
менту можно считать сложившейся, то у Южных Ку-
рил в последние два десятилетия развитие промыс-
ла шло по пути постепенного замещения тралового 
лова в зимне-весенний период добычей снюрревода-
ми в летний сезон. 

шельфе Восточной Камчатки и у Курильских остро-
вов. Наименее развит промысел трески в северной 
части Японского моря, в водах Приморья и Западного 
Сахалина, где добывают чуть более 1% от суммарных 
годовых уловов по Дальневосточному бассейну.

С начала 2000-х годов наблюдается поступатель-
ный рост ресурсов тихоокеанской трески в россий-
ских водах. Если в 2003-2007 гг. среднегодовой вылов 
трески по Дальневосточному бассейну составлял око-
ло 60,0 тыс. т, к 2017 г. уловы превысили величину 
100,0 тыс. т, а к 2019 г. достигли 160,0 тыс. тонн. При 
этом уровень освоения в последние несколько лет 
превышает среднемноголетний на 10-15%. Иными 
словами, тихоокеанская треска, как и ранее, пред-
ставляет собой высокоценный промысловый ресурс 
и является приоритетным объектом российского 
промысла. 

Значимость трески для прибрежных территорий 
дальневосточных регионов выше, так как рыболов-
ство остается одной из главных отраслей, обеспе-
чивающих экономическое и социальное развитие. 
В полной мере это относится и к островам Курильской 
гряды, где доля трески в годовых уловах морских рыб 
в 2003-2019 гг. (без учета сезонного лова тихоокеан-
ских лососей, а также сардины, сайры и скумбрии, 
являвшихся до последних лет объектом экспедицион-
ного лова) в Северо-Курильской зоне достигала 5,3%, 
а  в Южно-Курильской – 5,9%.

Расширение прибрежной переработки ВБР яв-
ляется одним из направлений развития островных 
территорий, в связи с чем актуальной остается про-
блема адекватной оценки запасов ВБР, составляющих 
ресурсную основу для береговых предприятий, в том 
числе и тихоокеанской трески. В рамках решения дан-
ной задачи в 2019 г. Тихоокеанским филиалом ФГБНУ 
«ВНИРО» («ТИНРО») для интенсификации изучения 
биоресурсов южно-курильских вод была организова-
на научно-исследовательская станция (НИС) «Океа-
ническая» на о. Шикотан [1].

С учетом изложенного, основная цель работы – 
обобщение накопленной к настоящему моменту ин-
формации по многолетней динамике запасов и про-
мысла тихоокеанской трески Курильских островов 
с  учетом изменений, произошедших в организации 
ее прибрежного лова в последние годы 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
В основу работы положены результаты сборов и на-

блюдений специалистов «ВНИРО», «ТИНРО», «Кам-
чатНИРО», «СахНИРО», выполненных в 1959-2019  гг. 
на промысловых и научно-поисковых судах, работав-
ших у побережья Северных и Южных Курильских 
островов, а также – на береговых предприятиях. Сбор 
материалов проводился по стандартным ихтиологиче-
ским методикам.

Информация о размерно-возрастной структуре 
уловов трески у Северных Курил имеется начиная 
с  1975 г., у Южных Курил – с 1981. Матрицы уловов по 
возрастам сформированы для каждого района отдель-
но, с учетом оснащения добывающего флота разными 
орудиями (тралы, снюрреводы, яруса) и сезонности 
промысла. Возраст трески определён по отолитам. 
Возрастной состав за ранние годы исследований пере-
считан по размерно-возрастным ключам.

Годовые уловы трески до 2003 г. у Северных и Юж-
ных Курил реконструированы на основе архивных 
данных. Данные по вылову тихоокеанской трески 
в  2003-2019 гг. в Северо- и Южно-Курильской зонах 
приведены по оперативной отчетности предприятий 
(ООП), представленной в Отраслевой системе мони-
торинга (ОСМ) Росрыболовства.

Материалы о многолетнем вылове трески япон-
скими рыбаками в водах о. Хоккайдо предоставлены 
специалистами Японии в рамках совещания по линии 
международного сотрудничества в октябре 2018 г. 
во  Владивостоке.

Ретроспективная оценка промысловой биомассы 
трески Северных и Южных Курил выполнена когорт-
ным методом (ВПА) [2]. В работе также рассматрива-
ются оценки запасов трески по данным донных трало-
вых и снюрреводных съемок в 1976-2015 гг. у  север-
ных Курильских островов и донных траловых в 1959-
2019 гг. – у южных. Оценку биомассы по данным съе-
мок и построение осредненных карт распределения 

Рисунок 1. Уловы тихоокеанской трески  
по районам Дальневосточного бассейна  
в 2003-2019 годах
Figure 1. Catches of Pacific cod by regions  
of the Far Eastern Basin in 2003-2019
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выполнены с использованием ГИС «КартМастер» [3]. 
Коэффициент уловистости для тихоокеанской трески 
принят равным 0,4 [4].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Популяционный статус трески, обитающей 

на шельфе северных и южных Курильских островов, 
к настоящему моменту до конца не выяснен. Имеются 
опубликованные результаты сравнений по ряду пла-
стических и меристических признаков, подтвержда-
ющие значимые морфологические отличия трески, 
воспроизводящейся у Южных Курил, от ее западно-са-
халинской и северокурильской группировок [5]. Кро-
ме того, в работе Ким Сен Тока с соавторами [6] пред-
ставлен краткий обзор исследований японских специ-
алистов, направленных на выяснение популяционной 
структуры трески, обитающей у о. Хоккайдо. 

Существование устойчивых районов размножения 
трески на шельфе Курильской гряды подтверждается 
анализом распределения производителей в предне-
рестовый и нерестовый периоды года (рис. 2, 3). У Се-
верных Курил это участок тихоокеанского шельфа 
с внешней стороны островов Шумшу и Парамушир на 
глубинах от 150 до 450 м, протянувшийся от Перво-
го до Четвертого Курильского пролива. Максималь-
ные концентрации в январе-марте были приурочены 
к придонным участкам на глубине 150-200 метров. 
При этом скопления производителей отмечались 
и к северо-востоку вплоть до 51⁰30 с.ш.

У Южных Курил в период с декабря по март наи-
более плотные скопления были приурочены к рай-
ону северо-восточнее Южно-Курильского пролива 
и практически повсеместно отмечались на тихоокеан-

ском участке шельфа с внешней стороны о. Итуруп на 
глубинах от 100 до 300 метров. По опубликованным 
данным [6], нерестилища трески были обнаружены 
и  в заливах с охотоморской стороны островов Итуруп 
и Кунашир, а также – в Кунаширском проливе. 

Учитывая высокую миграционную способность 
трески, нельзя исключить вероятность смещения 
на  участки северокурильского шельфа некоторой ча-
сти ее скоплений из близкорасположенных акваторий 
у юго-западного и юго-восточного побережья Камчат-
ки. Очевидно, возможны миграции и обратного на-
правления. Аналогичным образом могут происходить 
смещения на нагул к южным Курильским островам ее 
особей, воспроизводящихся на шельфе о. Хоккайдо [6].

Указанные обстоятельства могут осложнять ре-
гулирование промысла тихоокеанской трески у Се-
верных и Южных Курил. Тем не менее, исторически 
ресурсы этих группировок эксплуатируются как само-
стоятельные запасы, для каждого из которых раздель-
но осуществляется оценка промысловой биомассы, 
учет статистики вылова и определение допустимого 
уровня изъятия. Именно в таком контексте осущест-
влен анализ многолетней динамики и промысла дан-
ных группировок в рамках настоящего исследования.

Ретроспективный анализ динамики запасов 
Отдельная информация о состоянии запасов тихо-

океанской трески Северных и Южных Курил до нача-
ла 2000-х годов, в основном базирующаяся на данных 
о величине годовых уловов и результатах донных тра-
ловых съемок, уже обсуждалась ранее [6; 7]. 

Из указанных работ известно о высокой результа-
тивности ярусного промысла Японии у Курильской 
гряды в 1930-1940 гг., уловы которой у Северных Ку-
рил составляли около 10-15 тыс. тонн. У Южных Курил 
максимальные уловы в этот период достигали 22,5 
тыс. тонн. Очевидно, что эффективность рыбодобыва-
ющей промышленности была далека от современных 
показателей, и подобный уровень годовых уловов был 
обусловлен высокой численностью тихоокеанской 
трески у Курильских островов.

Послевоенное развитие рыбной промышленности на 
Дальнем Востоке совпало с длительным периодом низ-
кого уровня запасов трески. Это явление было характер-
но для всех крупных популяций данного вида в дальнево-
сточных морях [7-9], в том числе и у Курил, и продолжа-
лось до начала 1980-х годов. Последующие периоды уже 
могут быть реконструированы на основании ретроспек-
тивного анализа когортными методами (рис. 4).

Как можно видеть, в середине 1970-х годов у Се-
верных Курил запасы трески действительно оценива-
лись на низком уровне – около 15 тыс. тонн. По мере 
вступления в запас нескольких урожайных поколе-
ний, промысловая биомасса совершила резкий скачок 
и к 1984-1985 гг. достигла пика на уровне 300 тыс. т, 
т.е. увеличение было почти двадцатикратным. После 
краткосрочного периода высокой численности про-
изошло такое же резкое снижение запасов, и к 1998 г. 
промысловая биомасса оценивалась на уровне 18-22 
тыс. тонн. 

В начале 2000-х годов период резких флуктуаций 
запаса сменился длительным интервалом, когда его 
состояние оценивалось на низком уровне с незначи-
тельной тенденцией к росту. Постепенно, к середине 

Рисунок 2. Распределение преднерестовых 
скоплений трески на шельфе Северных 
Курил (в % от максимальных уловов)  
в январе-марте 2007-2010 гг. по данным 
снюрреводных съемок. На гистограмме - 
батиметрическое распределение уловов
Figure 2. Distribution of pre-spawning cod accumulations 
on the shelf of the Northern Kuril Islands (in% of maximum 
catches) in January-March 2007-2010 according to 
snorkeling surveys. The histogram shows the bathymetric 
distribution of catches.
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2010-х годов, промысловые ресурсы трески Северных 
Курил восстановились до среднемноголетних значе-
ний, и в настоящий момент (с учетом доверительных 
интервалов) они оцениваются на уровне 60-100 тыс. т, 
что позволяет осуществлять ее вылов практически без 
ограничений.

Имеющиеся данные по размерно-возрастному со-
ставу промысловых уловов трески у Южных Курил 
не позволяют охватить период низкой численности в 
середине 1970-х годов. К началу 1980-х годов ее био-
масса уже находилась на максимуме и составляла око-
ло 80 тыс. тонн. Впоследствии биомасса группиров-
ки постепенно снижалась и к 1993-1995 гг. достигла 
минимума около 15,0-16,0 тыс. т, далее до середины 
2000-х численность группировки находилась на низ-
ком уровне.

Ограничение японского промысла, направленно-
го преимущественно на облов преднерестовых ско-
плений, очевидно, благотворно сказалось на запасах 
южно-курильской трески, и с середины 1990-х годов 
наблюдается постепенный рост ее ресурсов. К настоя-
щему моменту, впервые после середины 1980-х годов, 
промысловая биомасса превысила среднемноголет-
нее значение и достигла уровня 45-50 тыс. тонн. 

Коротко суммируя полученные результаты можно 
заключить, что черты многолетней динамики двух 
крупных группировок тихоокеанской трески, обита-
ющих у Курильской гряды, сопоставимы с таковой, 
характерной в 1975-2020 гг. для всех ее крупных по-
пуляций в Северной Пацифике [7-10], с выраженным 
периодом низкого уровня запасов до середины 1970-
х–начала 1980-х годов, резким скачком численности, 

не менее резким снижением вновь до низкого уровня 
в 1980-х–первой половине 1990-х годов и последую-
щим постепенным восстановлением запасов до сред-
немноголетних значений.

Промысел. Межгодовая динамика 
Промысел тихоокеанской трески на Дальнем Вос-

токе в целом довольно сложно структурирован [11]. 
Она является целевым объектом, а также облавли-
вается в прилове при промысле ВБР снюрреводами, 
донными ярусами и сетями, донными и пелагически-
ми тралами. При этом особенностью добычи трески 
у  островов Курильской гряды является то, что ее лов, 
на основе международных соглашений, осуществля-
ют и рыболовецкие предприятия Японии.

В многолетней динамике вылова трески у Куриль-
ской гряды в 1970-2019 гг. прослеживается зависи-
мость годового вылова от текущего состояния запа-
сов. Расцвет промысла у Северных Курил пришелся на 
1984-1992 гг. (рис.5). 

Если в 1976-1980 гг. среднегодовые уловы в данном 
районе не превышали 1,0 тыс. т [7], то в 1987 г. их ве-
личина достигла 51,2 тыс. т, после чего промысловые 
показатели пошли на убыль. Минимальные годовые 
уловы были отмечены в 1996-1997 гг. и составляли 1,4 

Рисунок 3. Распределение  
преднерестовых скоплений тихоокеанской 
трески на шельфе Южных Курил  
(в % от максимальных уловов) в декабре-
марте, по данным донных траловых 
съемок 1959, 1986, 1987, 1997, 2002 годов. 
На гистограмме – батиметрическое 
распределение уловов
Figure 3. Distribution of pre-spawning accumulations  
of Pacific cod on the shelf of the South Kuril Islands  
(% of maximum catches) in December-March, according  
to bottom trawl surveys of 1959, 1986, 1987, 1997, 2002.  
The histogram shows the bathymetric distribution  
of catches.

Рисунок 4. Многолетняя динамика 
промысловой биомассы тихоокеанской 
трески северных (вверху) и южных 
Курильских островов (внизу),  
в сопоставлении с результатами  
донных траловых съемок
Figure 4. The long-term dynamics of the fishery biomass of 
Pacific cod in the northern (above) and southern Kuril Islands 
(below), in comparison with the results of bottom trawl surveys.



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛ

48 Rybnoe hozyajstvo / Fisheries • #4 • july-august 2020 

www.fisheriesjournal.ru

и 2,2 тыс. т соответственно. Причем в 1996-2000 гг. 
около 44% от данного объема было добыто рыбаками 
Японии. 

С началом 2000-х гг., на фоне увеличения промыс-
ловых ресурсов, наблюдался поступательный рост го-
довых уловов тихоокеанской трески Северных Курил, 
и в последнее десятилетие их среднегодовая величина 
достигла 8,8 тыс. тонн. В последние годы вклад Япо-
нии существенно снизился и составлял около 4%.

У Южных Курил к началу 1980-х годов целевой от-
ечественный промысел трески не осуществлялся, зато 
уловы рыбаков Японии были значительны, и в тече-
ние нескольких лет превышали 10 тыс. т (рис. 5), от-
ечественные суда добывали ее в качестве прилова – не 
более 0,43 тыс. т в год. Началом специализированного 
советского промысла трески данного района можно 
считать 1988 г., когда было добыто 16,0 тыс. т, а с уче-
том вылова Японии – около 23 тыс. тонн. В работе 
Ким Сен Тока с соавторами [6] приводятся несколько 
бо́льшие величины суммарного вылова – на уровне 25 
тыс. тонн. Несмотря на некоторые разночтения, фак-
том остается то, что максимальные уловы были до-
стигнуты в 1988 г., после чего последовал резкий спад. 

В 1993-2003 гг. в среднем за год у Южных Курил 
вылавливали не более 1,6 тыс. т трески, из которых 
79,1% приходился на долю японских рыбаков. Сниже-
ние запасов трески Южных Курил в 1990-2000 годы 
привело к пересмотру и сокращению объемов квот, 
выделяемых Японии по межправительственным со-
глашениям [6], и после 2002 г. их доля в годовых уло-
вах в данном районе в среднем составила около 10,7%.

Только в последнее десятилетие, на фоне поступа-
тельного роста ресурсов трески, и в связи с развитием 
береговой рыбоперерабатывающей промышленно-
сти на Южных Курилах наметилась тенденция к ее 
специализированному освоению. В 2003-2019 гг. го-
довые уловы трески изменялись от 0,5 тыс. т в 2003 г. 
до 6,6 тыс. т в 2019 г., составив в среднем 3,9 тыс. тонн.

Кроме описанного выше промысла трески на  
шельфе Южных Курил существует ее устойчивый лов 
в смежном районе – в водах о. Хоккайдо. При этом в 
японских территориальных водах в Кунаширском про-
ливе в 2007-2017 гг. в среднем добывалось около 2,7 
тыс. т трески в год. В тихоокеанских водах, омывающих 
юго-восточное побережье о. Хоккайдо вплоть до Малой 
Курильской гряды, максимальные уловы пришлись на 
1985-1995 гг. и составляли около 24-29 тыс. тонн. После 
чего наблюдалась устойчивая тенденция к снижению, 
вплоть до минимума – около 8,5 тыс. т. в 2003 году. Впо-
следствии происходило постепенное увеличение годо-
вой добычи, и в среднем в 2007-2017 гг. в данном рай-
оне японские рыбаки добывали около 15,2 тыс. т в год. 

Структура промысла 
Снюрреводный лов имеет на Северных Курилах 

давние традиции. В середине 1970-х годов на о. Па-
рамушир была создана База сейнерного флота (БСФ), 
которая впоследствии стала одной из крупнейших баз 
флота на Дальнем Востоке, и в настоящий момент 
около 66% от годового вылова трески обеспечивают 
суда, осуществляющие ее добычу снюрреводами с ти-
хоокеанской стороны островов Шумшу и Парамушир 

(рис. 6, 7А).
Сезонные особенности облова скоплений трески 

связаны с характером ее распределения на шельфе в 
ходе годового биологического цикла. Наиболее эф-
фективным, с уловами до 10 т на судосутки промысла 
(рис. 8), является облов преднерестовых скоплений с 
января по апрель на глубинах 150-200 м и нагульных 
– в июле-августе на глубинах менее 100 м, когда суточ-
ные уловы могут превышать 12 тонн.

Рисунок 5. Многолетняя динамика  
уловов трески у Северных (вверху)  
и Южных Курил (внизу)
Figure 5. The long-term dynamics of Pacific cod catches  
in the Northern (above) and Southern Kuril Islands (below).

Рисунок 6. Структура годовых уловов 
тихоокеанской трески Северных Курил
Figure 6. The structure of the annual catches  
of the Pacific cod of the Northern Kuril Islands.
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Второе место по значимости занимает ярусный про-
мысел российскими судами, на долю которого в сред-
нем приходится 26,9% от годовых уловов трески у Се-
верных Курил. Основным районом промысла является 
участок восточнее входа в Четвертый Курильский про-
лив с тихоокеанской стороны о. Парамушир (рис. 7В). 

Глубины ярусопостановок смещаются от 200 м  – 
в зимний период до 50-100 м – в летний. При этом 
величина уловов на усилие остается стабильной на 
уровне 6-8 т, заметно уменьшаясь лишь в октябре. 
Ярусный промысел, в отличие от снюрреводного, не 
ориентирован на береговую переработку, изготовле-
ние продукции осуществляется непосредственно на 
борту с последующей отгрузкой на транспортные суда.

Японские ярусоловы в районе Северных Курил ос-
ваивают выделенные квоты в короткий период – с де-
кабря по февраль (рис. 7Г). Причем величина уловов на 
усилие в декабре является максимальной для ярусного 
промысла, когда он по эффективности сопоставим со 
снюрреводным ловом в летний период. Район про-
мысла простирается от о. Онекотан вплоть до юго-вос-
точной оконечности п-ова Камчатка. В целом на долю 
японского ярусного промысла у Северных Курил при-
ходится около 3,7% от годовых уловов в данном районе.

Для тралового промысла трески у Северных Ку-
рил характерна обширность района лова (рис. 7Б), 
который простирается от о. Матуа на 48⁰ с.ш. вплоть 
до м. Лопатка около 51⁰ с.ш.; нехарактерная для фор-
мирования тресковых скоплений глубина осуществле-
ния тралений – 300-350 м; крайне низкие показатели 
уловов на усилие, не превышающие 2 т на судосутки. 
Из этого следует заключить, что треску в районе Се-
верных Курил добывают лишь в прилове при трало-
вом промысле минтая, терпуга, комадорского каль-
мара и окуня-клювача. В среднем на долю тралового 
лова российскими судами приходилось не более 3,3% 
от годовых уловов трески.

У Южных Курил структура промысла трески еще 
продолжает формироваться. До середины 2000-х го-
дов небольшие объемы квот в этот период успешно 
осваивались российским траловым флотом в прилове, 
а специализированный снюрреводный лов был не раз-
вит. По опубликованным данным [6], доля снюрре-
водного промысла в этом районе до середины 2000-х 
годов составляла лишь около 12,2%.

В 2003-2013 гг. наибольшие годовые уловы еще 
обеспечивали суда, оснащенные тралами, на долю ко-
торых приходилось почти 53% (рис. 9). В последние 
годы основной акцент сместился на снюрреводный 
лов, а доля тралового промысла сократилась до 36,1%. 

Полагаем, это стало возможным в связи с развити-
ем рыбоперерабатывающих береговых мощностей 
и  возросшей потребностью в ресурсах, а также ро-
стом запасов трески, квоты на которую уже не могли 
быть освоены при траловом лове. Снюрреводы же 
являются более эффективным орудием при облове 
нагульных, относительно разреженных скоплений 
в  теплый период года. 

За последние пять лет практически прекратил 
свое существование японский траловый промысел. 
Ярусный лов трески рыбаками Японии сохранился 
в прежних объемах и осуществляется исключительно 
малотоннажным флотом только в период с ноября по 
февраль (рис. 10В). Российские суда к 2019 г. сократи-

ли ярусный лов трески у Южных Курил почти в четыре 
раза по сравнению с предыдущим периодом.

В настоящий момент снюрреводным промыслом 
охвачен почти весь участок шельфа от юго-западной 
оконечности о. Кунашир до восточной оконечности 
о.  Итуруп вплоть до 45⁰ с.ш., включая мелководный 
Южно-Курильский пролив между о. Кунашир и о. Ши-
котан, а также пролив Екатерины (рис. 10А). Наиболее 
эффективный промысел происходит с мая по август 
на глубинах от 100 до 130 м, при этом наблюдается 
тенденция к росту уловов от февраля к октябрю. 

Интенсивный траловый промысел трески на дан-
ный момент осуществляется российскими судами 
с декабря по март. Основным участком промысла яв-
ляется шельф о. Итуруп с тихоокеанской стороны на 
глубинах от 150 до 250 м (рис. 10Б). Уловы на усилие 
максимальны в декабре и превышают 10 т на судосут-
ки. В остальное время треску, видимо, облавливают 
в  качестве прилова, так как уловы на усилие не пре-
вышают 2 тонны.

Рисунок 7. Осредненное распределение 
уловов (в % от максимальных значений) 
тихоокеанской трески при промысле  
на шельфе Северных Курил:  
А – снюрреводами (Россия), Б – тралами 
(Россия), В – ярусами (Россия), Г – ярусами 
(Япония). На диаграмме – сезонное 
распределение уловов (гистограмма)  
и глубина ведения промысла (линия)
Figure 7. The average distribution of catches  
(in% of the maximum values) of Pacific cod during fishing 
on the shelf of the Northern Kuril Islands: A - snorkeling 
(Russia), B - trawls (Russia), B - longlines (Russia),  
G - longlines (Japan). The diagram shows the seasonal 
distribution of catches (histogram) and the depth  
of fishing (line).



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛ

50 Rybnoe hozyajstvo / Fisheries • #4 • july-august 2020 

www.fisheriesjournal.ru

Ярусный лов трески малотоннажным флотом Япо-
нии охватывает внешний участок шельфа с тихооке-
анской стороны Малой Курильской гряды и о. Итуруп, 
а также мелководный Южно-Курильский пролив. 
Однако, судя по минимальным величинам уловов на 
усилие, которые в самый продуктивный сезон не пре-
вышают 2 т (рис. 9), треска не является целевым объ-
ектом промысла и добывается в прилове.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Коротко суммируя полученные результаты, мож-

но отметить следующее. Многолетние изменения 
промысловой биомассы трески Северных и Южных 
Курил были сопоставимы с таковыми, характерны-
ми в 1975-2020 гг. для ее группировок, обитающих 
в  юго-восточной части Берингова моря, Карагинском 
и  Олюторском заливах, на шельфе Западной Камчат-
ки и у юго-западного Сахалина. 

Основные черты этой динамики: выраженный пе-
риод низкого уровня запасов до середины 1970-х–на-
чала 1980-х годов; резкий скачок численности и не ме-
нее резкое снижение вновь до низкого уровня в  1980-
х–первой половине 1990-х годов; последующее посте-
пенное восстановление запасов до среднемноголет-
них значений вплоть до настоящего времени.

Развитие промысла трески на Северных и Южных 
Курилах в 1980-2019 гг. шло в соответствии с динами-
кой ее запасов, максимальные уловы отмечались в пе-
риод высокого уровня численности обеих группиро-
вок в 1980-е годы. Снижение промысловой биомассы 
в 1990-е годы привело к сокращению годового вылова 
в несколько раз, а к настоящему моменту, на фоне ста-
бильного состояния группировок, промысловые пока-

затели близки к среднемноголетним значениям, и лов 
осуществляется без существенных ограничений.

Структуру промысла трески на шельфе Северных 
Курил к настоящему моменту можно считать сложив-
шейся. Около двух третей от годового вылова прихо-
дится на суда, оснащенные снюрреводами, которые 
обеспечивают потребности береговой переработки 
предприятий г. Северо-Курильск. Оставшуюся часть 
вылавливают ярусоловы России и Японии, и в мень-
шей степени – траловый флот, добывающий треску 
в качестве прилова.

У Южных Курил в последние два десятилетия раз-
витие промысла трески шло по пути постепенного 
замещения ее тралового лова в зимне-весенний пе-
риод добычей снюрреводами в летний сезон. Одно-
временно шло сокращение отечественного ярусного 
промысла. Можно предположить, что, по мере роста 
потребностей островных рыбоперерабатывающих 
предприятий, данные процессы продолжатся, и снюр-
реводный лов трески в ближайшие годы останется на 
Южных Курилах преобладающим.
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Рисунок 10. Осредненное распределение 
уловов на шельфе Южных Курил  
(в % от максимальных значений) 
тихоокеанской трески при промысле: 
А – снюрреводами (Россия), Б – тралами 
(Россия), В – ярусами (Япония).  
На диаграмме – сезонное распределение 
уловов (гистограмма) и осредненная 
глубина ведения промысла (линия)
Figure 10. The average distribution of catches on the shelf 
of the South Kuril Islands (in% of the maximum values)  
of Pacific cod in the fishery: A - snorkeling (Russia),  
B - trawls (Russia), B - longlines (Japan). The diagram shows 
the seasonal distribution of catches (histogram)  
and the averaged fishing depth (line).
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С 1 января по 9 апреля 2020 г. 
в северо-восточной части Охот-
ского моря в пределах Северо-
Охотоморской (61.05.1), Запад-
но-Камчатской (61.05.2) и  Кам-
чатско-Курильской (61.05.4) 
подзон проходила Охотоморская 
минтаевая путина, которая по 
объемам вылова, количеству за-
действованных в ней судов, че-
ловеческих ресурсов является од-
ной из самых масштабных и зна-
чимых в России.

В этой связи неудивительно, 
что прохождению путины тра-
диционно уделяется самое при-
стальное внимание со стороны 
рыбаков, ученых, представите-
лей контролирующих органов, 

БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛ

органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федера-
ции, руководства отраслью. Еще 
задолго до начала путины кол-
лективом ученых дальневосточ-
ных филиалов ФГБНУ «ВНИРО» 
был подготовлен путинный про-
гноз [1]. Практически с первых 
дней промысла на добываю-
щих судах рыбопромышленных 
организаций работало более 
20  научных наблюдателей из 
разных филиалов. Еженедель-
но в форме видеоконференций 
проводились заседания штаба 
путины под управлением заме-
стителя руководителя Федераль-
ного агентства по рыболовству 
П.С. Савчука. Непосредственно 

Канд. биол. наук  
А.И. Варкентин – заместитель 
руководителя филиала 
В.В. Коломейцев – старший 
специалист сектора  
океанографии
Камчатский филиал ФГБНУ 
«ВНИРО» («КамчатНИРО»),  
г. Петропавловск-Камчатский 

@ varkentin.a.i@kamniro.ru,  
      kolomeytsev.v.v@kamniro.ru

Некоторые итоги Охотоморской минтаевой 
путины в 2020 году в сравнении с 2019 годом

RESULTS OF THE POLLOCK FISHING SEASON  
OF THE SEA OF OKHOTSK IN 2020

Varkentin A.I., PhD - Deputy director of Kamchatka branch of Russian Research  
Institute of Fisheries and Oceanography;
Kolomeytsev V.V. - Leading specialist of the oceanography department
Kamchatka branch of Russian Research Institute of Fisheries and Oceanography
varkentin.a.i@kamniro.ru, kolomeytsev.v.v@kamniro.ru

 

Some results of the pollack fishing season of the Sea of Okhotsk in January  – 
the first decade of April, 2020 in comparison with the same period of 2019 
are given in work. Data on the general catch of pollack, TAC realization, 
daily catch, distribution of the fleet, catches per unit effort, size composition 
of fishes by fishery subzones and months are submitted. Synoptic, ice and 
thermal conditions are characterized. 

DOI 10.37663/0131-6184-2020-4-52-67

Ключевые слова:  
охотоморская минтаевая 
экспедиция, общий 
допустимый улов (ОДУ), 
вылов, освоение ОДУ, 
промысловая обстановка, 
распределение флота, 
синоптические условия, 
ледовые условия, 
термические условия, 
состояние запаса, улов на 
единицу усилия, размерный 
состав

Keywords:  
pollack expedition of sea 
of okhotsk, total allowable 
catch (tac), catch, tac 
realization, fisheries situation, 
fleet distribution, synoptic 
conditions, ice conditions, 
thermal conditions, stock, 
catch per unit effort, size 
composition 



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛwww.tsuren.ru

53Рыбное хозяйство • № 4 • июль-август 2020 

В работе приведены некоторые результаты Охото-
морской минтаевой путины в январе-первой декаде 
апреля 2020 г. в сравнении с 2019 годом. Представ-
лены данные об общем вылове минтая, освоении 
ОДУ, суточном вылове, распределении флота, уло-
вах на единицу усилия, размерном составе рыб по 
рыбопромысловым подзонам и месяцам. Охаракте-
ризованы синоптические, ледовые и термические 
условия. 

в районах добычи оперативное руководство пути-
ной осуществлялось начальником промыслового 
района Ю.В. Омельченко. Итоги путины традици-
онно подводятся на весенних заседаниях Дальне-
восточного научно-промыслового совета. 

Теме промысла североохотоморского минтая 
повышенное внимание уделяется и учеными. До-
статочно сказать, что только в последние годы 
опубликовано несколько работ, касающихся как 
отдельных районов добычи этого вида [2], так 
и всего Дальневосточного рыбохозяйственного 
бассейна [3; 4] и ареала в целом [5; 6]. 

Обращались к этой теме ранее и авторы насто-
ящей работы [7]. В частности, было показано, что 
в зимне-весенний период при добыче минтая в се-
веро-восточной части Охотского моря промысло-
вая обстановка зависит от целого ряда факторов, 
среди которых важнейшими являются состояние 
запасов, синоптические, ледовые, термические ус-
ловия, качественный состав уловов.

Таким образом, цель настоящей работы – проа-
нализировать основные результаты охотоморской 
минтаевой путины 2020 г. в сравнении с путиной 
2019 года.

Задачи:
-  привести сведения о вылове, освоении общего 

допустимого улова (ОДУ), распределении фло-
та по месяцам и подзонам;

-  охарактеризовать синоптические, ледовые 
и  термические условия года;

-  оценить современное состояние запасов севе-
роохотоморского минтая;

-  представить сведения о размерном составе 
рыб в промысловых уловах;

-  привести данные об уловах на единицу усилия 
и количестве усилий;

-  описать прочие факторы, влиявшие на форми-
рование промысловой обстановки.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПУТИНЫ
Приказом Минсельхоза РФ от 29 октября 

2019  г. суммарный ОДУ североохотоморско-
го минтая в  2020 г. установлен в объеме 1064,0 
тыс.  т, в т.ч. в Северо-Охотоморской подзоне – 
383,0 тыс. т, в Западно-Камчатской – 383,0 тыс. т, 
в Камчатско-Курильской – 298,0 тыс. тонн.

Как и в 2010–2019 гг., в 2020 г. квоты на вы-
лов минтая в Западно-Камчатской и Камчатско-
Курильской подзонах разрешено было осваивать 

в счет общего для этих подзон ОДУ равного 681 
тыс. тонн.

По данным судовых суточных донесений (ССД) 
из отраслевой системы мониторинга Росрыбо-
ловства (ОСМ), вылов минтая разноглубинными 
тралами в режиме промышленного рыболовства 
в  ИЭЗ РФ (специализированный промысел) суда-
ми всей экспедиции к 10 апреля 2020 г. составил 
около 889,5 тыс. т (табл. 1), что выше показате-
ля прошлого года (817,2 тыс. т). Еще порядка 25,3 
тыс. т (в 2019 г. – 23,8 тыс. т) добыто на других 
видах промысла, главным образом, снюрреводном 
у  Западной Камчатки. 

В объединенных подзонах 61.05.2 и 61.05.4 
в  январе-марте 2020 г. суммарно всеми орудиями 
лова добыто 575,2 тыс. т, что почти на 51,7 тыс. т 
больше показателя прошлого года. 

Общий вылов минтая по итогам сезона «А» 
2020 г. составил 914,8 тыс. т (86,0% ОДУ), а за 
аналогичный период прошлого года – 841,1 тыс. т 
(87,2% ОДУ). 

В январе 2020 г., как и в 2019 г., основной про-
мысел минтая был сосредоточен в Камчатско-Ку-
рильской подзоне (рис. 1, 2). Всего за месяц здесь 
было добыто около 115,0 тыс. т (в прошлом году – 
130,6 тыс. т). В отдельные дни работало до 60  су-
дов. Среднесуточный вылов составлял 3,7 тыс. т, 
а  средний вылов на одно судно – 80,3 тонн. Ин-
тенсивность вылова в Западно-Камчатской под-
зоне до середины января была низкой, однако 
во  второй половине месяца резко увеличилась, 
в  связи с  началом промысла на акватории между 
54 и  56-й параллелями и в горле залива Шелихо-
ва. В  подзоне в  этом месяце единовременно ра-
ботало до 61 судна. Среднесуточный вылов всеми 
судами за месяц составил 2,2 тыс. т, средний улов 
на одно судно – 85,3 т, а общий вылов – 67,8 тыс. 
тонн. Для сравнения, за тот же период прошлого 
года в  подзоне 61.05.2 было добыто всего 0,7 тыс. 

Подзона ОДУ, тыс. т

Кол-во 
судосуток на 

спецпромысле 
тралами 

Кол-во 
тралений на 

спецпромысле 

Общий вылов, тыс. т Освоение ОДУ 
всеми орудиями 

лова с начала 
года, %

спецпромысел 
тралами все орудия лова

61.05.1 383,0 2810 7622 338,013 338,869 88,5

61.05.2 383,0 2642 6914 303,927 313,988
84,4

61.05.4 298,0 2958 7615 247,565 261,168

Итого 1064,0 8410 22151 889,505 914,845 86,0

Таблица 1. ОДУ, вылов и освоение ОДУ минтая по промысловым районам в северо-восточной части 
Охотского моря в январе-начале апреля 2020 года / Table 1. TAC, catch and development of TAC  
for pollack in fishing areas in the northeastern part of the Sea of Okhotsk in January – early April 2020



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛ

54 Rybnoe hozyajstvo / Fisheries • #4 • july-august 2020 

www.fisheriesjournal.ru

тонн. В  Северо-Охотоморской подзоне до середи-
ны января минтай в незначительных объемах до-
бывали в качестве прилова на промысле сельди, 
а во второй половине месяца велся его специали-
зированный лов на акватории к северо-востоку от 
многоугольника нейтральных вод. Всего за месяц 
было добыто 14,1 тыс. т (в прошлом году – 26,0 
тыс. т). Работало до 16 судов. Среднесуточный вы-
лов всем судами за месяц составил 0,5 тыс. т, на 
одно судно  – 43,5 тонн.

Всего в северо-восточной части Охотского моря 
в январе на промысле минтая работало до 106 су-
дов разного типа. Общий вылов составил 196,9 
тыс. т (в прошлом году – 157,3 тыс. т), среднесуточ-
ный вылов судами всей экспедиции – 6,352 тыс. т, 
средний вылов на одно судно – 87,4 тонн.

 В феврале акцент промысла минтая с Камчат-
ско-Курильской подзоны постепенно сместился 
в  Западно-Камчатскую подзону (рис. 1-2). За ме-
сяц здесь было добыто порядка 132,3 тыс. т этого 
вида. Аналогичная ситуация наблюдалась и  в про-
шлом году, однако вылов был выше – около 150,2 
тыс. тонн. Всего в феврале 2020 г. в подзоне 61.05.2 
работало единовременно до 58 судов. Среднесу-
точный вылов всеми судами увеличился до 4,6 

тыс. т, средний улов на одно судно – до 122,3 тыс. 
тонн. Основной район промысла – акватория, при-
легающая к 57-й параллели и заливу Шелихова. 
На втором месте по общему вылову в  этом меся-
це была Камчатско-Курильская подзона с выловом 
около 113,1 тыс. т минтая (в прошлом году  – 71,7 
тыс.  т). Одновременно в подзоне работало до 71 
судна. Среднесуточный вылов составлял 3,9 тыс. т, 
средний вылов на одно судно – 73,2 тонн. Районы 
промысла минтая в этом районе по прошествии 
месяца практически не изменились. Более чем 
в  два раза, по сравнению с прошлым месяцем, 
в  феврале увеличился вылов минтая в Северо-Охо-
томорской подзоне (34,2 тыс. т). За аналогичный 
период прошлого года вылов был существенно 
ниже и составлял порядка 10,8 тыс. тонн. Работа-
ло единовременно до 32 судов. По итогам меся-
ца среднесуточный вылов всеми судами составил 
1,223 тыс. т, средний вылов на одно судно – 74,7 
тонн.

Всего в феврале 2020 г. вылов минтая составил 
279,6 тыс. т, что существенно выше январского 
показателя, а также выше вылова за февраль про-
шлого года (232,7 тыс. т). Количество добывающе-
го флота возросло до 119 единиц. Среднесуточный 

Рисунок 1. Динамика суточного вылова (А), количества судов (Б) и средних уловов на 1 судно 
(В) в северной части Охотского моря в январе – первой декаде апреля 2019 г. (слева) и 2020 г. 
(справа)
Figure 1. Dynamics of daily catch (A), number of vessels (B) and average catches per vessel (C) in the northern part of the Sea 
of Okhotsk in January-early April 2019 (left) and 2020 (right)
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Рисунок 2. Схема распределения флота на промысле минтая в северной части Охотского 
моря в январе – начале апреля 2019 г. (слева) и 2020 г. (справа) (круги – крупнотоннажный 
флот (тралы), синие треугольники – среднетоннажный флот (тралы), зеленые ромбы – все 
суда (снюрреводы))
Figure 2. Scheme of fleet distribution in the pollack fishery in the northern part of the Sea of Okhotsk in January – early 
April 2019 (left) and 2020 (right) (circles – large-tonnage fleet (trawls), blue triangles – medium-tonnage fleet (trawls), green 
diamonds – all vessels (bottom trawls))
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вылов увеличился до 9,641 тыс. т, средний вылов 
на одно судно – до 92,3 тонн.

Как и годом ранее, в марте 2020 г. основной 
промысел минтая велся в Северо-Охотоморской 
подзоне (рис. 1-2). Вылов плавно нарастал с 3,9 
тыс. т – в начале месяца – до 10,2 тыс. т – в кон-
це, и в итоге составил 194,3 тыс. т (в аналогичный 
период 2019 г. было добыто 207,1 тыс. т). В неко-
торые дни одновременно в подзоне работало до 
86 судов. Среднесуточный вылов всеми судами по 
итогам месяца составил 6,3 тыс. т, средний вылов 
на одно судно – 124,1 тонн. Основные районы про-
мысла – северо-восточные склоны впадины ТИН-
РО и Притауйский район. В Западно-Камчатской 
подзоне интенсивность вылова минтая, по срав-
нению с прошлым месяцем, несколько снизилась. 
Всего было добыто 113,9 тыс. т, что примерно со-
ответствует показателю за аналогичный период 
прошлого года (112,4 тыс. т). Работало до 63 су-
дов. Среднесуточный вылов всем флотом снизил-
ся до 3,7 тыс. т, средний улов на одно судно – до 
112,4 тонн. В Камчатско-Курильской подзоне, как 
и в прошлом году, в марте интенсивность промыс-
ла снизилась многократно. Общий вылов составил 

около 33,1 тыс. т (в прошлом году – 33,4 тыс. т). 
Промысел единовременно вели до 55 судов разно-
го типа. Среднесуточный вылов всеми судам упал 
до 1,2 тыс. т, средний улов на одно судно – до 61,4 
тонн.

Март – традиционно самый результативный 
месяц промысла минтая в северо-восточной ча-
сти Охотского моря. Флот работает на плотных 
преднерестовых скоплениях рыб, мигрирующих 
в районы предстоящего воспроизводства. Не стал 
исключением и нынешний год. Всего за месяц 
было добыто 341,3 тыс. т минтая, что, однако, не-
сколько ниже показателя прошлого года (352,9 
тыс. т). Количество добывающего флота составля-
ло 119 единиц. Среднесуточный вылов увеличился 
по сравнению с прошлым месяцем до 11,0 тыс. т, 
средний вылов на одно судно – до 105,6 тонн.

С 1 по 9 апреля 2019 г. в Северо-Охотоморской 
подзоне было добыто 96,1 тыс. т минтая, что при-
мерно соответствует результату прошлого года 
(98,2 тыс. т) (рис. 1-2). Работало до 86 судов. Сред-
несуточный вылов составлял 10,678 тыс. т, сред-
ний вылов на одно судно – 145,1 тонн.

В целом, по всей экспедиции суточный вылов 
минтая в северо-восточной части Охотского моря 
в путину 2020 г., по мере увеличения числа добыт-
чиков и количества выполненных промысловых 
операций, постепенно нарастал: с 0,6 тыс. т – в на-
чале января до 7,6 тыс. т – в середине месяца (рис. 
1). Далее, к 26 января суточный вылов снизился 
до 2,9 тыс. т, а к концу месяца резко увеличился 
до 10,6 тыс. тонн. До конца февраля он оставался 
примерно на одном уровне – около 9,4 тыс. тонн. 
Затем этот показатель постепенно увеличивался, 
достигнув 26 марта максимального значения, рав-
ного 13,9 тыс. тонн. Далее суточный вылов посте-
пенно снижался и к концу путины составлял около 
10,0 тыс. тонн.

Средний суточный вылов за путину составил 9,1 
тыс. т (в прошлом году – 8,5 тыс. т), средний вылов 
на одно судно – 99,6 т (в прошлом году – 84,2 т).

Таким образом, с точки зрения общего выло-
ва и суточных уловов, прошедшую путину можно 
оценить как успешную. По сравнению с прошлым 
годом более результативными оказались январь 
и февраль.

СОСТОЯНИЕ ЗАПАСОВ  
СЕВЕРООХОТОМОРСКОГО МИНТАЯ 

Коротко характеризуя динамику запасов севе-
роохотоморского минтая, по результатам оценок 
с помощью модели «Синтез» [8; 9] (с настройкой 
по данным ихтиопланктонных съемок «ТИНРО» 
о биомассе общего и нерестового запаса минтая, 
данным траловых съемок «ТИНРО» о возрастной 
структуре общего запаса североохотоморского 
минтая, данным акустических съемок «ТИНРО» 
с  базовой технологией о биомассе общего запаса, 
результатам осенних траловых съемок «ТИНРО» 
о  биомассе общего запаса, стандартизирован-
ных с  помощью GLM уловах на судосутки судов, 
ведущих специализированный промысел минтая 
в северо-восточной части Охотского моря в янва-
ре–первой декаде апреля, с учетом значений тем-

Рисунок 3. Межгодовая динамика биомассы 
общего (TSB) (А) и нерестового (SSB) (Б) 
запаса североохотоморского минтая, 
процентили бутстреп-распределения 
оценок (Btr – целевой ориентир по 
нерестовой биомассе, Blim – граничный 
ориентир по нерестовой биомассе)
Figure 3. Interannual dynamics of the biomass of the total 
(TSB) (A) and spawning (SSB) (B) stock of North Okhotsk 
pollack, percentiles of the bootstrap distribution  
of estimates (Btr is the target for spawning biomass,  
Blim is the boundary for spawning biomass)
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пературы поверхности моря, концентрации льда, 
штормовых условий), в последние 10 лет, отме-
тим, что биомасса общего запаса к 2011 г. достигла 
10,1 млн т, что сопоставимо с периодом высокой 
численности, который наблюдался в 1984-1997 гг. 
(рис. 3). Основная причина роста ресурсов – по-
явление подряд двух высокочисленных годовых 
классов 2004-2005 годов. В 2006-2010 гг. на свет 
появлялись только неурожайных генерации, что 
привело к снижению ресурсов в 2012-2014 гг. 
примерно до 9,0 млн тонн. Далее, из-за пополне-
ния запаса рыбами урожайной генерации 2011 г., 
а также следующих за ней средних по численности 

когорт 2013-2014 гг., общая биомасса постепенно 
возрастала и в 2017 г. достигла отметки в 9,9 млн 
тонн. Поколения 2015-2017 гг. оцениваются ниже 
среднемноголетнего уровня. На начало 2019 г. об-
щий запас североохотоморского минтая составлял 
9,3, а нерестовый – 6,7 млн тонн.

В предположении о средней за последние 
10  лет численности двухгодовиков, равной 9,5 
млрд экз., на начало 2020 г. общий запас составил 
около 9,1 млн т, а нерестовый – 6,6 млн тонн.

Таким образом, несмотря на некоторое сни-
жение ресурсов минтая в северо-восточной части 
Охотского моря к 2020 г., которое объясняется от-

Рисунок 4. Среднемесячные поля приземного атмосферного давления (слева) и его аномалии 
(справа) в январе, феврале и марте 2020 года
Figure 4. Average monthly fields of surface atmospheric pressure (left) and its anomalies (right) in January, February and 
March 2020
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сутствием после 2014 г. значимых по численности 
поколений, запасы этой популяции продолжают 
оставаться на высоком уровне, превышающем це-
левой ориентир по нерестовой биомассе Btr, рав-
ный 5,089 млн тонн. Как и прогнозировалось спе-
циалистами [1], с точки зрения состояния запасов, 
прошедшая путина была благоприятной.

СИНОПТИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА
По данным National Centers for Environmental 

Prediction [10], синоптическая обстановка в январе 
и феврале 2020 г. характеризовалась наличием двух 
центров депрессии, один из которых располагался 
к юго-востоку от Камчатки, а второй – над заливом 
Аляска (рис. 4). С одной стороны, циклоническая 
деятельность в январе проходила менее интенсивно 
чем обычно, о чем свидетельствуют положительные 
аномалии приземного давления в районе распро-
странения Алеутской депрессии. В феврале, напро-
тив, в районе стационирования циклонов наблюда-
лась отрицательная аномалия давления. С другой 
стороны, положение одного из локальных центров 
депрессии у Юго-Восточной Камчатки обусловлива-
ло повышенную ветровую нагрузку на поверхность 
северо-восточной части Охотского моря, которая 
находилась в тыловой области глубоких циклонов.

В марте синоптическая ситуация кардиналь-
ным образом изменилась. Аномально развитым 
оказался гребень квазистационарного Гавайского 
(Северо-Тихоокеанского) антициклона, при кото-
ром траектории движения циклонов сместились 
в район Охотского моря. Данная обстановка обу-
словила поступление в районы промысла теплых 
воздушных масс и усиление южных ветров.

На рисунке 5 представлена внутрисезонная ди-
намика среднесуточных значений приводной ско-
рости ветра и высоты волны для северо-восточной 
части Охотского моря. В соответствии с рисунком 
видно, что зимой 2020 г. частота наблюдения вы-
соких скоростей ветра и сопутствующего сильно-
го волнения была несколько ниже, чем в 2019 г., 
однако именно в этом году были отмечены экс-
тремальные значения этих характеристик. Так, 12 
марта высота волны в среднем за сутки превысила 
5,5 м и на протяжении нескольких последующих 
суток находилась на уровне 3 метров. Среднесу-
точная скорость ветра при этом изменялась в пре-
делах от 12 до 15 м/c, а порывы в течение этого пе-
риода достигали штормовой силы. Как следствие, 
12-14 марта в Камчатско-Курильской подзоне весь 
флот штормовал, и вылов минтая не зафиксиро-
ван (рис. 2). Кроме того, неблагоприятным для 
промысла оказался период с 25 по 26 января, ког-
да скорость ветра составляла 15-16 м/c, а волне-
ние – 4-4,5 метра. Так, у юго-западной Камчатки 
24 января работало 45 судов, было добыто около 
3,4 тыс. тонн. Днем позднее работало уже 31 суд-
но, которые выловили порядка 1,4 тыс. т минтая, 
тогда как 26 января практически весь флот в этом 
районе штормовал, а вылов упал до минимума. 

В среднем за сезон значение скорости ветра со-
ставило 8,9 м/c – в 2019 г. и 8,7 м/c – в 2020 г., 
а  высоты волны – 1,9 и 2,0 м, соответственно.

Таким образом, по сравнению с 2019 г., зимой 
2020 г. синоптические условия в северо-восточ-
ной части Охотского моря, в целом, характеризо-
вались несколько меньшей ветровой нагрузкой на 
поверхность моря. Однако по высоте волны и  экс-

Рисунок 5. Внутрисезонная  
(январь – начало апреля) изменчивость 
среднесуточных значений высоты волны (А) 
и скорости ветра (Б) в среднем по северо-
восточной части Охотского моря в 2019  
и 2020 года
Figure 5. Intraseasonal (January–early April) variability  
of daily mean values of wave height (A) and wind speed (B) 
in the northeastern part of the Sea of Okhotsk in 2019  
and 2020

Рисунок 6. Изменение ледовитости  
в северо-восточной части Охотского моря  
в зимний сезон 2019 и 2020 гг. и в среднем 
за период с 1996 по 2018 год
Figure 6. Change in ice coverage in the northeastern part 
of the Sea of Okhotsk in the winter season of 2019 and 2020 
and mean for the period from 1996 to 2018
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тремальным значениям скорости ветра зимой 
2020 г. были отмечены более неблагоприятные 
для промысла периоды внутри сезона.

ЛЕДОВАЯ ОБСТАНОВКА
В течение всего зимнего сезона 2020 г. ледовая 

обстановка на северо-востоке Охотского моря, по 
данным National/Naval Ice Center [11] характери-
зовалась близкими к среднемноголетним темпам 
становления покрова, однако по значениям ле-
довитости наблюдался низкий фон относительно 
нормы, а также в сравнении с 2019 годом (рис. 6). 
Сплошным льдом в пределах северо-восточной ча-
сти Охотского моря, в основном, была занята ак-
ватория на севере района, включая залив Шелихо-
ва. Вдоль берегов Западной Камчатки припайный 
лед практически не наблюдался. Сезонный пик 
развития ледового покрова пришелся на первую 
декаду марта, когда его площадь составила 49% 
общей площади северо-восточной части Охотско-
го моря, что ниже нормы приблизительно на 5%. 
С середины марта, ввиду участившихся выходов 
циклонов в Охотское море, началось интенсивное 
разрушение ледового покрова, и в первой декаде 
апреля его относительная площадь составила уже 
32%. Для сравнения, в 2019 г. ледовитость достиг-
ла своего максимума в 60% в первой декаде марта 
и  находилась на этом уровне необычно длитель-
ное время – до конца марта–начала апреля.

 Среднее за период с февраля по март (обычно 
ему соответствует период максимального разви-
тия ледяного покрова) значение ледовитости со-
ставило 44%, что ниже нормы на 6% и на 10% по 
сравнению с 2019 годом (рис. 7).

Таким образом, ледовые условия в северо-вос-
точной части Охотского моря в течение минтае-
вой путины 2020 г. были более благоприятными 
по сравнению с 2019 г. и критического влияния на 
промысловую обстановку не оказывали. Основные 
районы концентрации преднерестового минтая 
были доступны для промыслового флота.

ТЕМПЕРАТУРНЫЕ УСЛОВИЯ  
НА ПОВЕРХНОСТИ

Для анализа температурных условий использо-
ваны данные MetOffice [12]. В соответствии с ри-
сунком 8, на котором представлены среднемесяч-
ные поля температуры поверхности моря (ТПМ) 
и ее аномалии (аТПМ) с января по март 2020 г., 
максимальные значения ТПМ традиционно на-
блюдались в меридионально вытянутой полосе 
на некотором удалении от Западной Камчатки, 
приуроченной к району поступления относитель-
но теплых трансформированных океанских вод, 
поступающих с Западно-Камчатским течением. 
Минимальные значения ТПМ отмечались у берега 
вдоль Западной Камчатки, а также на севере и за-
паде рассматриваемого района – в местах интен-
сивного льдообразования.

В распределении аномалии ТПМ в январе по-
вышенным фоном температуры, с превышением 
значений над нормой до 1,0°C, отличались участки 
акватории на севере района. Особенно это просле-
живалось у северо-западного берега Камчатки и 

в  районе банки Кашеварова. В южной части аква-
тории, напротив, преобладали отрицательные от-
клонения от среднемноголетних значений. В фев-
рале фон температуры выровнялся, и ее значения 
были близки к норме, незначительно отклоняясь 
как в отрицательную, так и положительную сто-
роны. Исключением являлись участки акватории 
в мористой юго-западной части района, вблизи 
кромки льда и у юго-западного побережья Камчат-
ки, где наблюдались более существенные отрица-
тельные аномалии ТПМ. В марте заметно преоб-
ладали положительные отклонения от нормы на 
всей свободной ото льда акватории с максималь-
ными значениями в южной части рассматривае-
мого района.

Изменчивость ТПМ, осредненной по северо-
восточной части Охотского моря, в течение ка-
лендарных зимних месяцев характеризовалась 
постепенным понижением значений с миниму-
мом в конце февраля–начале марта, что, в целом, 
является обычной картиной для внутрисезонного 

хода (рис. 9). На фоне зимнего выхолаживания от-
метим некоторое снижение его темпов в начале 
января, связанное с повышенной циклонической 
активностью. В дальнейшем, до февраля включи-
тельно, наблюдались повышенные, по сравнению 
со среднемноголетними, темпы выхолаживания, 
о чем свидетельствует снижение положительных 
значений аномалии ТПМ в течение этого периода 
и преобладание отрицательных значений в  фев-
рале. После сезонного минимума температуры на-
чался ее рост, происходивший интенсивнее обыч-
ного, что связано, прежде всего, с выходом в Охот-
ское море ряда теплых циклонов.

В межгодовом сравнении, основываясь на ста-
тистическом выделении типов лет [13; 14], кален-
дарная зима 2020 г. по температурным условиям 
на поверхности северо-восточной части Охотского 
моря относится к «теплому» типу. Среднее значе-
ние ТПМ в январе-марте 2020 г. составило 0,06°C, 

Рисунок 7. Межгодовое изменение средней 
за февраль-март (II–III) ледовитости  
в северо-восточной части Охотского моря  
в период с 1995 по 2020 год
Figure 7. Interannual change in the mean ice cover for 
February-March (II-III) in the northeastern part of the Sea 
of Okhotsk from 1995 to 2020
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что превысило среднемноголетний уровень на 
0,33°C (рис. 10). За последние пять зим это второй 
по величине показатель после 2019 г., когда ано-
мально теплыми оказались январь и февраль, а за 
весь ряд наблюдений с 1982 г. эта зима заняла ше-
стое место после зим 1996-1997, 2014-2015 и 2019 
годов.

Таким образом, подводя итог рассмотрения ги-
дрометеорологических условий и их возможному 
влиянию на промысел минтая в северо-восточной 
части Охотского моря, можно сделать следующие 
выводы:

1. По температурным условиям зима 2020 г. 
оказалась теплее обычного, но холоднее, чем 
2019  г., когда наблюдался необычно высокий фон 
температуры поверхности в январе и феврале. 

2. Ледовитость моря в 2020 г. была ниже нормы 
приблизительно на 5%, в то время как в 2019  г. 
она ненамного превышала среднемноголетний 
уровень, что, прежде всего, связано с холодным 
и  ледовитым мартом. 

3. По скорости ветра и высоте волны наиболее 
неблагоприятные условия для промысла пришлись 
на 24-25 января и 12-15 марта, когда среднесуточ-
ная скорость ветра составляла 12-16 м/c, а высо-
та волны – 3-5 м с абсолютным максимумом 5,6 м 
(12  марта). Зимой 2020 г. скорость ветра в  сред-
нем за сезон была ниже, а высота волны – напро-
тив, выше, чем в 2019 году.

КАЧЕСТВЕННЫЙ СОСТАВ УЛОВОВ
По информации наблюдателей «КамчатНИРО», 

в январе 2020 г. в Камчатско-Курильской подзо-
не  – основном районе промысла в этом месяце – на 
специализированном траловом промысле минтая 
длина рыб изменялась от 21 до 63 см, а домини-
ровали особи размерной группы 38-42 см (53,2%) 
(рис. 11). Средняя длина составляла 40,0 см, сред-
няя масса – 0,439 кг (табл. 2). Доля рыб длиной 
менее промысловой меры, равной 35 см (37 см по 
Смиту), в среднем составляла 18,7%. В том же ме-
сяце прошлого года в уловах доминировал минтай 
примерно тех же размерных групп, но было мень-
ше маломерных особей. Как следствие, средняя 
длина и масса были выше, а доля молоди – ниже.

В Западно-Камчатской подзоне в январе 2020 
г. длина рыб варьировала от 20 до 61 см, а основу 
уловов составляли рыбы длиной 37-41 см (59,5%). 
Средняя длина составляла 38,7 см, средняя мас-
са – 0,396 кг. Доля молоди в среднем превосходила 
установленный правилами рыболовства для Даль-
невосточного рыбохозяйственного бассейна (ут-
верждены приказом Минсельхоза от 23 мая 2019 г. 
№  267(Правила рыболовства)) двадцатипроцент-
ный предел и была равна 25,9%. Для сравнения, 
в  январе прошлого года основу уловов составляли 
рыбы тех же размерных групп. Средняя длина – 39,7 
см, средняя масса – 0,433 кг, прилов молоди – 26,9%.

Месяцем позже в подзонах 61.05.2 и 61.05.4 
размерный состав минтая в траловых уловах за-
метных изменений не претерпел. Доминировали 
особи тех же размерных групп. В Западно-Камчат-
ской подзоне средний прилов молоди увеличился 
до 31,7%, а в Камчатско-Курильской подзоне  – 
снизился до 12,6%. Близкий размерный состав был 
и в феврале 2019 г., при этом средние значения 
длины и массы были выше. Средний прилов рыб 
непромысловой длины составлял 33,9 и 5,6% соот-
ветственно. 

В подзоне 61.05.1 в феврале 2020 г. в уловах 
встречался минтай длиной 29-58 см, а превали-
ровали рыбы размерных групп 38-41 см (54,9%). 
Средняя длина составляла 39,4 см, средняя мас-
са  – 0,423 кг, прилов молоди – 20,8%. Размерный 
состав минтая в прошлом году заметно отличался. 
В уловах было больше мелкоразмерных рыб. Соот-
ветственно, средняя длина и масса были меньше, 
а  прилов молоди – больше.

В подзоне 61.05.1 в марте 2020 г. на кривой 
размерного состава минтая хорошо заметны 2 до-
минирующие размерные группы: 28-31 см (8,8%) 
и  37-41 см (49,5%). Средняя длина и масса по 
сравнению с февралем снизились, а средний при-
лов молоди увеличился. В марте 2019 г. основу 
уловов составляли рыбы длиной 36-40 см. Основ-

 

Рисунок 8. Распределение температуры 
поверхности (ТПМ) и её аномалии (аТПМ)  
в северо-восточной части Охотского моря  
в январе, феврале и марте 2020 года
Figure 8. Distribution of surface temperature (ТПМ)  
and its anomaly (аТПМ) in the northeastern part of the Sea 
of Okhotsk in January, February and March 2020
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ные биологические показатели были близки к по-
казателям 2020 года.

В Западно-Камчатской подзоне в марте основу 
уловов составлял минтай тех же размерных групп, 
что и в январе-феврале, но в уловах стало меньше 
молоди. Соответственно, средняя длина и масса 
увеличились, а средний прилов рыб непромысло-
вой длины снизился и не превышал 20%. В тот же 
период прошлого года при примерно тех же до-
минирующих размерных группах средняя длина и 
масса были меньше, а прилова молоди существен-
но больше. 

В первой декаде апреля 2020 г. в подзоне 61.05.1 
основу уловов составлял минтай тех же размерных 

групп, что и в феврале-марте, но в уловах было за-
метно меньше маломерных особей. В  результате 
средняя длина и масса по сравнению с мартом уве-
личились, а средний прилов молоди уменьшился 
до 21,4%.

Длина минтая в снюрреводных уловах у Запад-
ной Камчатки в январе 2020 г. изменялась от 34 
до 71 см, а доминировали рыбы длиной 43-46 см 
(44,2%) при средней длине, равной 45,1 см, сред-
ней массе – 0,622 кг. Прилов молоди в среднем со-
ставлял 2,0% (рис. 12, табл. 2). Близкий размер-
ный состав был и в январе 2019 года.

В феврале и апреле в уловах стало заметно боль-
ше крупных рыб. Соответственно, средняя длина 
и  масса увеличились. Аналогичная ситуация на-
блюдалась и в феврале 2019 года.

Рисунок 9. Внутрисезонная изменчивость 
температуры поверхности (ТПМ) и её 
аномалии (аТПМ) в северо-восточной части 
Охотского моря в период с декабря 2019 г. 
по первую декаду апреля 2020 года
Figure 9. Intraseasonal variability of surface temperature 
(ТПМ) and its anomaly (аТПМ) in the northeastern part  
of the Sea of Okhotsk in the period from December 2019  
to the first ten days of April 2020

Промысловый район/
месяц январь февраль март 1-9 апреля

2020 г.

траловый промысел

61.05.1 – 39,4/0,423/20,8 38,2/0,415/34,0 40,1/0,420/21,4

61.05.2 38,7/0,396/25,9* 37,8/0,380/31,7 40,2/0,509/18,2 –

61.05.4 40,0/0,439/18,7 41,5/0,495/12,6 – –

снюрреводный промысел

61.05.2+61.05.4 45,1/0,668/2,0 – 46,8/0,720/0,9

2019 г.

траловый промысел

61.05.1 – 38,5/0,411/46,7 38,5/0,397/42,6 39,9/0,464/34,6

61.05.2 39,7/0,433/26,9 39,2/0,417/33,9 39,2/0,416/32,7 –

61.05.4 42,9/0,543/3,9 43,4/0,567/5,6 42,3/0,527/9,7 –

снюрреводный промысел

61.05.2+61.05.4 43,5/0,569/4,4 48,3/0,785/0,1 – –

Таблица 2. Основные биологические показатели минтая в промысловых траловых и снюрреводных 
уловах в северо-восточной части Охотского моря в январе–апреле 2019 и 2020 года / Table 2. Basic 
biological indicators of pollack in commercial trawl and bottom catches in the northeastern part of the Sea 
of Okhotsk in January - April 2019 and 2020

* – средняя длина, см / средняя масса, кг / средний прилов рыб непромысловой длины, %

Рисунок 10. Межгодовая изменчивость 
средней за январь-март температуры 
поверхности северо-восточной части 
Охотского моря с 1982 по 2020 год
Figure 10. Interannual variability of the January-March 
average surface temperature in the northeastern part  
of the Sea of Okhotsk from 1982 to 2020
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Таким образом, с точки зрения качественного 
состава уловов минтая в северо-восточной части 
Охотского моря, условия для промысла в 2020 г. 
в  целом были достаточно благоприятными. Ос-
нову уловов составляли особи среднеурожайных 
поколений 2013-2014 годов. При этом, как и в пу-
тину прошлого года, в Западно-Камчатской и Се-
веро-Охотоморской подзонах в некоторые месяцы 
отмечался повышенный прилов молоди минтая. 

Для североохотоморского минтая свойственно 
перераспределение молоди рыб на первых годах 
жизни [15-22]. До 2 лет включительно минтай 
распределяется в районах основных нерестилищ 
на шельфе, за исключением залива Шелихова, где 
годовики распространены в южной части глубоко-
водного желоба. От одного года к двум годам мин-
тай смещается из районов нерестилищ в сторону 
материкового склона. В дальнейшем миграции 
в мористые районы продолжаются, и в возрасте 
4 лет молодь вида распределяется над большими 
глубинами. В весенний период более 80% молоди 
минтая в возрасте 2-4 лет обитает в районе впа-
дины ТИНРО, более мелкие скопления располага-
ются в районах впадины Дерюгина, юго-западной 
Камчатки и восточного Сахалина. Направление 
и протяженность миграций молоди из районов 
воспроизводства в выростную зону обусловлены 
расположением нерестилищ относительно впади-
ны ТИНРО. 

В каждом конкретном году распределение рыб 
имеет свои особенности, зависящие от гидрологи-
ческих и термических условий. Кроме того, извест-
но, что при появлении урожайного поколения или 
серии средних по численности генераций, молодь 
минтая, помимо традиционного района обитания 
в северо-восточной части Охотского моря, в  зим-
не-весенний период распространяется у кромки 
шельфа и на свале глубин вдоль всей Западной 
Камчатки. 

Несмотря на то, что согласно п. 32.4 Правил 
рыболовства, при специализированном промыс-
ле минтая во всех районах разноглубинные тра-
лы должны быть оснащены селективной вставкой 

с  квадратно расположенной ячеей, устанавлива-
емой между мотенной частью трала и траловым 
мешком, чтобы минимизировать прилов мало-
мерных рыб, молодь минтая в промысловых уло-
вах разноглубинных тралов присутствует почти 
всегда. Именно поэтому в Правилах рыболовства 
полного запрета на ее вылов нет, а существует до-
пустимый прилов, регламентируемый п. 38.1: 

«38.1. При специализированном промысле мин-
тая во всех районах прилов молоди устанавливает-
ся в количестве не более 20 процентов по счету за 
одно траление или за одну постановку и  снятие, 
или за одну проверку орудия добычи (вылова) (да-
лее – за одну операцию по добыче (вылову) от  уло-
ва данного объекта добычи (вылова) (за исключе-
нием Западно-Сахалинской подзоны, где прилов 
молоди устанавливается в количестве не более 8 
процентов, и Западно-Беринговоморской зоны 
(восточнее 174°00' в.д.), где прилов молоди уста-
навливается в количестве не более 40 процентов)».

Более того, Правилами рыболовства разрешают-
ся разовые (несистематические) превышения ука-
занных пределов. При этом капитан судна должен 
сменить район лова, полностью переработать улов, 
сообщить о факте повышенного прилова в террито-
риальные органы Росрыболовства (п. 38.4). 

По данным Северо-Восточного территориаль-
ного Управления Росрыболовства (СВТУ), в январе 
2020 г. от капитанов судов, работавших на специ-
ализированном промысле минтая в северо-вос-
точной части Охотского моря, было получено 71 
сообщение о сверхнормативном прилове молоди 
минтая (в прошлом году – 23). Основной район, 
откуда поступали сведения – акватория между 54 
и 55-й параллелями (рис. 13). Эта информация 
подтверждалась и наблюдателями «КамчатНИРО». 
В отдельных тралениях в этом районе прилов рыб 
длиной менее 37 см достигал 66,0%. 

В феврале, в связи с расширением акватории 
промысла, четко обозначились три основных рай-
она, в которых наблюдались систематически вы-
сокие приловы молоди минтая: акватория между 
54 и 55-й параллелями, акватория, прилегающая 

Годы Вылов, т Кол-во судосуток Кол-во пром. операций Ср. улов на с/с, т Ср. улов на пром. операцию, т

2011 43748 487 1172 89,8 37,3

2012 67884 755 2030 89,9 33,4

2013 71250 768 1888 92,8 37,7

2014 73995 670 1791 110,4 41,3

2015 108994 870 2215 125,3 49,2

2016 118050 905 2511 130,4 47,0

2017 138323 1068 2987 129,5 46,3

2018 156806 1361 3628 115,2 43,2

2019 154320 1396 3872 110,5 39,9

2020 149886 1187 3401 126,3 44,1

Таблица 3. Межгодовая динамика количества усилий и средних уловов на единицу усилия при 
ведении специализированного тралового (январь-апрель) промысла минтая в северо-восточной 
части Охотского моря судами типа БАТМ / Table 3. Interannual dynamics of the number of efforts 
and average catches per unit of effort during the specialized trawl (January-April) fishery  
for pollack in the northeastern part of the Sea of Okhotsk by vessels of the BATM type
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к 57-й параллели, и акватория к северо-востоку от 
многоугольника нейтральных вод. Эпизодические 
случаи отмечены также в районе 52-ой параллели. 
То, что в указанных районах действительно коли-
чество молоди превышало двадцатипроцентный 
предел, подтверждалось и данными наблюдате-
лей. В отдельных тралениях количество непромыс-
ловых рыб достигало 60,3%. Всего за месяц СВТУ 
получило от капитанов судов 219 уведомлений 
(в  прошлом году – 110).

В марте, к уже обозначенным выше районам, 
добавилась акватория, прилегающая к горлу за-
лива Шелихова. По информации наблюдателей, 
в некоторых тралениях прилов молоди достигал 
55,0%. В СВТУ за месяц было подано 224 уведом-
ления (в прошлом году – 312). 

В апреле систематически высокие приловы мо-
лоди минтая отмечены на акватории к северо-вос-
току от многоугольника нейтральных вод. По дан-

ным наблюдателей, доля рыб менее промысловой 
меры достигала 47,3%. За месяц в СВТУ поступило 
47 уведомлений (в прошлом году – 30). 

Всего в январе–первой декаде апреля 2020 г. 
в  СВТУ от капитанов судов поступило 561 уведом-
ление о сверхнормативном прилове молоди мин-
тая в северо-восточной части Охотского моря, тог-
да как в прошлом году – 475.

Таким образом, прошедшая путина в очередной 
раз подтвердила, что, несмотря на существующие 
ограничения в Правилах рыболовства, проблема 
сверхнормативного прилова молоди минтая, при 
специализированном траловом промысле в зимне-
весенний период в северо-восточной части Охот-
ского моря, существует, что, на наш взгляд, требует 
принятия дополнительных ограничительных мер: 

- оперативное закрытие в период путины райо-
нов промысла с систематически высокими прило-
вами молоди;

Рисунок 11. Размерный состав минтая в промысловых траловых уловах в январе-апреле  
2020 г. (слева) и 2019 г. (справа) в северо-восточной части Охотского моря
Figure 11. Size composition of pollack in commercial trawl catches in January–April 2020 (left) and 2019 (right)  
in the northeastern part of the Sea of Okhotsk
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- введение в Правила рыболовства запрета на 
проведение повторных промысловых операций 
в районах с повышенным приловом молоди в те-
чение определенного периода времени (напри-
мер, 3-5 суток).

Кроме того, очевидно, необходимо усовершен-
ствование существующих орудий добычи (выло-
ва) в части повышения их селективных качеств, 
введение системы прямого взвешивания уловов. 

УЛОВЫ НА ЕДИНИЦУ УСИЛИЯ
Результатом совместного действия вышеопи-

санных факторов, влияющих на промысловую об-
становку, явилось то, что в этом году и максималь-
ные, и средние уловы на единицу усилия (судосут-
ки) по отдельным подзонам, месяцам и в целом за 
путину были выше, чем в прошлом году. Напом-
ним, что если в 2019 г. средний улов на судосутки 
по итогам всей путины и для всех судов составил 
84,2 т, то в 2020 г. – 99,6 тонн. 

Дополнительно эффективность промысла мин-
тая исследовали для судов, обеспечивающих мак-
симальный вклад в общий вылов – БМРТ типа 
«Пулковский меридиан» (БАТМ), работавших 

с  наиболее распространенной траловой системой 
(трал р/гл 154/1120 м пр. 342 ЭКБ). По данным, 
представленным в таблице 3, видно, что средний 
улов на судосутки с 2011 г. постепенно увеличи-
вался, достигнув в 2016 г. максимального значе-
ния, равного 130,4 тонн. Далее, в 2017-2019 гг. он 
уменьшался, а в 2020 г. вновь увеличился и соста-
вил 126,3 тонны. 

ПРОЧИЕ ФАКТОРЫ
Результативность работы всей экспедиции 

во  многом зависит от количества и состава фло-
та. Всего в путину 2020 г. на специализированном 
траловом промысле работало 127 судов различ-
ного типа, что является наименьшим показате-
лем за  последние 10 лет (табл. 4). Как следствие, 
общее количество судосуток в 2020 г. было суще-
ственно ниже, чем в 2019 г. – 8417 и 9034, соответ-
ственно. Несмотря на это, главным образом из-за 
больших уловов на единицу усилия, вылов минтая 
в сезон «А» 2020 г. существенно превысил вылов за 
аналогичный период прошлого года. 

Суточные уловы конкретного судна зависят от 
опыта штурманского состава, технического осна-

Годы/Класс судов Средние суда Большие суда Крупные суда (супер) Всего

2011 75 77 9 161

2012 66 80 9 155

2013 56 80 9 145

2014 49 77 7 133

2015 52 71 8 131

2016 63 71 7 141

2017 65 73 7 145

2018 59 75 7 141

2019 54 74 8 136

2020 54 66 7 127

Таблица 4. Количество единиц добывающего флота на специализированном траловом промысле 
минтая в северо-восточной части Охотского моря в сезон «А» 2011-2020 годов /  
Table 4. The number of units of the fishing fleet in the specialized trawl fishery for pollack  
in the northeastern part of the Sea of Okhotsk in season “A” 2011-2020

Рисунок 12. Размерный состав минтая в промысловых снюрреводных уловах  
в январе-феврале и апреле 2020 г. у Западной Камчатки
Figure 12. Size composition of pollack in commercial bottom catches in January-February and April 2020  
near Western Kamchatka
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щения судна, производительности завода и даже 
ассортимента выпускаемой продукции [7]. 

Что касается технического оснащения судов, 
и в частности промыслового вооружения, то при-
мерно с 2007 г. на промысле минтая стали ис-
пользоваться тралы иностранного производства. 
С 2011  г. количество таких тралов, в основном 
норвежского производства типа «Egersund», стало 
увеличиваться. В последующие годы на промыс-
ле стали применяться также тралы типа «Gloria», 
«Поллок Харвестер» (Германия), а с 2016 г. – «Ат-
лантика». Несколько модификаций последнего 
стали очень популярны у рыбаков, причем, на-
столько, что в 2020 г. тралом р/гл «Атлантика» 
1240 был показан второй результат после наибо-
лее распространенного трала р/гл 154/1120 м пр. 
342 ЭКБ (табл. 5). 

При одинаковом горизонтальном раскрытии 
новые тралы, по сравнению с аналогами россий-

ского производства, имеют большее вертикальное 
раскрытие. У упомянутых выше тралов оно состав-
ляло 70 и 60 м, соответственно. Отсюда вполне за-
кономерны и большие уловы на единицу усилия 
у первых по сравнению со вторыми. Так, по дан-
ным из ОСМ, в путину 2020 г. на судах типа БАТМ 
средний улов на судосутки, при использовании 
трала р/гл «Атлантика» 1240, достигал 471,0  т 
и  в  среднем составлял 147,6 т, а при использо-
вании трала р/гл 154/1120 м пр. 342 Э – 352,6 
и  126,3  т, соответственно. Поэтому, при одинако-
вом количестве усилий общий вылов первым ору-
дием лова выше.

РЕЗЮМЕ
По данным ССД из ОСМ, вылов минтая разно-

глубинными тралами в режиме промышленного 
рыболовства в ИЭЗ РФ судами всей экспедиции 
к  10 апреля 2020 г. составил около 889,5 тыс. т, 

Рисунок 13. Схема позиций судов, которые подавали в СВТУ сведения о превышении 
допустимого прилова молоди минтая (треугольники), а также позиции судов с наблюдателями 
«КамчатНИРО», фиксировавшими прилов минтая менее промысловой меры (круги),  
в северо-восточной части Охотского моря в январе-апреле 2020 года
Figure 13. Diagram of the vessels positions that submitted information about the excess of the permissible by-catch  
of juvenile pollack (triangles) to North-Eastern branch of Federal Agency for Fisheries, as well as the positions of vessels  
with KamchatNIRO observers who recorded the by-catch of pollack under commercial measure (circles)  
in the northeastern part of the Sea of Okhotsk in January-April 2020
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что выше показателя прошлого года (817,2 тыс. т). 
Еще порядка 25,0 тыс. т (в 2019 г. – 23,8 тыс. т) до-
быто на других видах промысла, главным образом, 
снюрреводном у Западной Камчатки. 

В объединенных подзонах 61.05.2 и 61.05.4 
в  январе-марте 2019 г. суммарно всеми орудиями 
лова добыто 575,2 тыс. т, что почти на 51,7 тыс. т 
больше показателя прошлого года. 

Общий вылов минтая по итогам сезона «А» 
2020 г. составил 914,0 тыс. т (85,9% ОДУ), а за 
аналогичный период прошлого года – 841,1 тыс. т 
(87,2% ОДУ). 

В целом, по всей экспедиции суточный вылов 
минтая в северо-восточной части Охотского моря 
в путину 2020 г., по мере увеличения числа добыт-
чиков и количества выполненных промысловых 
операций, постепенно нарастал: с 0,6 тыс. т в на-
чале января – до 7,6 тыс. т в середине месяца. Да-
лее, к 26 января суточный вылов снизился до 2,9 
тыс.  т, а к концу месяца – резко увеличился до 10,6 
тыс. тонн. Примерно до конца февраля он оста-
вался приблизительно на одном уровне – около 
9,4 тыс. тонн. Затем этот показатель постепенно 
увеличивался, достигнув 26 марта максимального 
значения, равного 13,9 тыс. тонн. Далее суточный 
вылов постепенно снижался и к концу путины со-
ставлял около 10,0 тыс. тонн.

Средний суточный вылов за путину составил 9,1 
тыс. т (в прошлом году – 8,5 тыс. т), средний вылов 
на одно судно – 99,6 т (в прошлом году – 84,2 т).

Всего в путину 2020 г. на специализированном 
траловом промысле единовременно работало до 
127 судов различного типа, что является наи-
меньшим показателем за последние 10 лет. Как 
следствие, общее количество судосуток в  2020  г. 
было существенно ниже, чем в 2019  г. – 8417 
и 9034, соответственно. Несмотря на это, глав-
ным образом из-за больших уловов на единицу 
усилия, вылов минтая в сезон «А» 2020 г. значи-
тельно превысил вылов за аналогичный период 
прошлого года.

Таким образом, с точки зрения общего выло-
ва и суточных уловов, прошедшую путину мож-
но оценить как успешную. По сравнению с про-
шлым годом более результативными были ян-
варь и февраль.

В настоящее время запасы минтая в северо-
восточной части Охотского моря находятся на 
высоком уровне, и результаты промысла только 
подтвердили это. В предположении о средней за 
последние 10 лет численности двухгодовиков, рав-

ной 9,5 млрд экз., на начало 2020 г., за счет полно-
го вступления в промысловый запас рыб средних 
по численности когорт 2013-2014 гг., общий запас 
увеличился до 9,7 млн т, а нерестовый запас, на-
против, снизился до 6,6 млн тонн.

По температурным условиям зима 2020 г. ока-
залась теплее обычного, но холоднее, чем 2019 г., 
когда наблюдался необычно высокий фон темпе-
ратуры поверхности в январе и феврале. Ледови-
тость в 2020 г. была ниже нормы приблизитель-
но на 5%, в то время как в 2019 г. она ненамно-
го превышала среднемноголетний уровень, что, 
прежде всего, связано с холодным и ледовитым 
мартом. По скорости ветра и высоте волны наи-
более неблагоприятные условия для промысла 
пришлись на 24-25 января и 12-15 марта, когда 
среднесуточная скорость ветра составляла 12-16 
м/c, а высота волны – 3-5 м с  абсолютным макси-
мумом 5,6 м (12 марта). Зимой 2020 г. скорость 
ветра в среднем за сезон была ниже, а высота 
волны – напротив, выше, чем в  2019 году.

С точки зрения качественного состава уловов 
минтая в северо-восточной части Охотского моря 
условия для промысла, в целом, были благопри-
ятными. Основу уловов составляли особи длиной 
37-41 см среднеурожайных поколений 2013-2014 
годов. При этом, как и в путину прошлого года, 
в  Западно-Камчатской и Северо-Охотоморской 
подзонах в некоторые месяцы отмечался повы-
шенный прилов молоди минтая. В результате сред-
ний прилов рыб менее промысловой меры в подзо-
не 61.05.2 – в январе-феврале, в подзоне 61.05.1 – 
феврале-апреле превышал установленный Прави-
лами рыболовства двадцатипроцентный предел. 
В  снюрреводных уловах у Западной Камчатки 
минтай в целом был крупнее, чем в траловых. При-
лов молоди был минимальным.

Несмотря на существующие ограничения 
в  Правилах рыболовства, проблема сверхнорма-
тивного прилова молоди минтая, при специализи-
рованном траловом промысле в зимне-весенний 
период в северо-восточной части Охотского моря, 
существует, что требует принятия дополнитель-
ных ограничительных мер (оперативное закрытие 
в период путины районов промысла с система-
тически высокими приловами молоди, введение 
в  Правила рыболовства запрета на проведение по-
вторных промысловых операций в районе с повы-
шенным приловом молоди в течение определенно-
го периода времени (например, 3-5 суток). Кроме 
того, очевидно, необходимо усовершенствование 

Годы/Типы тралов трал р/гл 154/1120 м пр.342 ЭКБ трал р/гл "Атлантика" 1240 Всего

2016 118,1 0,0 766,8

2017 138,3 39,2 823,3

2018 156,8 37,2 788,2

2019 154,3 87,5 817,2

2020 149,9 113,4 889,4

Таблица 5. Вылов (тыс. т) минтая в северо-восточной части Охотского моря тралами  
р/гл 154/1120 м пр. 342 ЭКБ и р/гл «Атлантика» 1240 по годам / Table 5. Catches of pollack  
in Northeastern part of the Sea of Okhotsk by years and different trawls: 342 ЭКБ of different 
depths (154/1120 meters) and Atlantic different depths trawl (1240 meters)
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существующих орудий добычи (вылова) в части 
повышения их селективных качеств, введение си-
стемы прямого взвешивания уловов. 
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ВВЕДЕНИЕ
Чужеродный статус камчатско-

го краба Paralithodes camtschaticus 
(Tilesius, 1815) в Баренцевом 
море, вкупе с его высокой про-
мысловой ценностью, обусловил 
интерес исследователей к этому 
виду [25]. От начала вселения 
(60-е годы прошлого века) до на-
стоящего времени накоплен ряд 
сведений, позволяющих эффек-
тивно эксплуатировать популя-
цию вселенца на северо-западе 
России [1; 11; 12; 15; 16; 18].

Несмотря на пессимистиче-
ские прогнозы, интродукция 
краба не оказала заметного нега-
тивного влияния на донные био-
ценозы Баренцева моря [2; 3], не 
принесла новых паразитов в эко-

БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛ

систему [4; 15] и не нарушила 
промысел традиционных объек-
тов [5; 23; 25]. В  последнее вре-
мя отмечен рост и  стабилизация 
общей численности и  промыс-
лового запаса краба, как в целом 
по морю, так и в отдельных при-
брежных районах [16; 25]. Для 
того, чтобы не оказать негатив-
ного влияния на запас вида-все-
ленца, а также с целью попол-
нения сведений о его биологии, 
ведутся работы, направленные 
на изучение популяционной ди-
намики камчатского краба [7; 8; 
15; 20], его биологических пока-
зателей [1; 21; 22] и аквакульту-
ры [18; 19]. Помимо этого, осве-
щаются некоторые прикладные 
вопросы [6; 11; 12].
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В статье представлены результаты исследования 
популяционных характеристик группировки кам-
чатского краба в губе Дальнезеленецкая Баренце-
ва моря, проведенные в июле 2014 года. Основную 
долю уловов составили половозрелые самки. Отме-
чено снижение, по сравнению с предшествовавшим 
годом, травмированности особей и уменьшение 
доли крабов со старым экзоскелетом. Запас камчат-
ского краба составил 3850 экз., при этом, по сравне-
нию с 2013 г., доля молоди повысилась, а доля поло-
возрелых самцов уменьшилась.

Важной задачей исследований является мони-
торинг группировок камчатского краба, обитаю-
щих в прибрежье Баренцева моря, где происходит 
нерест, а также рост и развитие молоди [9; 15; 21].

В представленной работе описываются попу-
ляционные особенности камчатского краба в ти-
пичном районе Восточного Мурмана Баренцева 
моря – губе Дальнезеленецкая в 2014 году.

Материал был отобран в ходе береговой экс-
педиции Мурманского морского биологического 
института КНЦ РАН в п. Дальние Зеленцы на базе 
местной биостанции (рис. 1) в период с 3 по 16 
июля. Отлов крабов производили с применением 
легководолазного снаряжения с глубин 8-29 ме-
тров. Всего было выполнено 9 водолазных разре-
зов (транссект), охватывающих акваторию губы 
равномерно. В зависимости от протяженности 
разрезов, время погружения варьировало от 29 до 
40 минут. После отлова крабов доставляли в лабо-
раторию для изучения (рис. 2).

Биологический анализ крабов выполняли по 
общепринятым методикам [10; 15]. Обработка 
животных включала измерение, взвешивание, 
определение пола, линочной категории, стадий 
зрелости самок. Все промеры крабов осущест-
вляли штангенциркулем с точностью до  1  мм. 
Массу определяли взвешиванием каждого эк-
земпляра с точностью до 1 г (электронные 
весы AND-5000). Пол крабов определяли путем 
внешнего осмотра абдомена и его придатков. 
Также определяли сохранность конечностей 
краба [17], учитывая положение конечности 
и характер повреждения (восстановление или 
отсутствие). 

Уровень травматизма определяли, как отно-
шение крабов, имеющих хотя одну поврежден-
ную конечность, к общему числу крабов. Для 
определения ожидаемой частоты встречаемости 
крабов с разным количеством поврежденных ко-

нечностей (от 0 до 4), использовали стандартную 
методику [17].

Крабов условно делили на неполовозрелых 
(ширина карапакса <100 мм) и половозрелых 
(>100 мм) [13; 14].

Для сравнения данных, выраженных в виде 
процентов, использовали таблицы сопряженно-
сти (критерий χ2), численные характеристики 
сравнивали при помощи однофакторного диспер-
сионного анализа.

За период исследований отловлено 45 экз. кам-
чатского краба. Размерный состав особей показан 
на рисунке 3. Среди неполовозрелых крабов чаще 
встречались самцы, а среди половозрелых особей 
преобладали самки. Соотношение полов у круп-
ных крабов составило примерно 5:1 (df = 1; χ2 = 
11,56; p <0,001). В 2013 г. и 2012 г. это соотноше-
ние составляло 1:1 и 6:1, соответственно [13; 14]. 
Различия между 2014 и 2013 гг. являются досто-
верными (df = 1; χ2 = 4,02; p = 0,045). При этом 
общая картина распределения крабов по размер-
ным группам различалась недостоверно (df = 6; 
χ2 = 12,64; p = 0,05).

В целом соотношение половозрелых и неполо-
возрелых особей было смещено в сторону круп-
ных крабов, но в относительно малой пропор-
ции. В 2013 г. в водолазных уловах численность 
крупных крабов в 5 раз превышала количество 
неполовозрелых особей [14]. В 2012 г. это соот-
ношение составило примерно 3:1 [13]. Как пра-
вило, крупные крабы (самцы и самки) мигрируют 
в  прибрежные районы для нереста в весенний пе-
риод [7; 10; 15], после чего самцы отправляются 
обратно, в более глубоководные районы, а самки 
остаются на мелководье, где температура воды 
летом благоприятствует созреванию икры [22; 
25]. В  2014 г. отмечено повышение доли молоди, 
связанное, по всей вероятности, с более мягкими 
условиями среды. Этот вывод подтверждается ре-
троспективным анализом данных. Так, в теплое 
лето 2010 г. также была отмечена примерно рав-
ная встречаемость крупных и  мелких крабов [14]. 
В дальнейшем наблюдалось снижение количества 
молоди в  уловах, связанное с  влиянием аномаль-
ных температурных условий, которые отмечались 
в  зимний сезон 2010/2011 г. [14]. Как было пока-
зано ранее, климатические факторы имеют пря-
мое влияние на численность камчатского краба 
в  Баренцевом море [24].

Морфометрические показатели отловленных 
крабов обобщены в таблице 1. Отношение ши-
рины карапакса к его длине у неполовозрелых 

Рисунок 1. Биостанция Мурманского 
морского биологического института  
в поселке Дальние Зеленцы (2014 г.)
Figure 1. Biostation of the Murmansk Marine Biological 
Institute in the village of Dalnye Zelentsy (2014)
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самцов составило 104%, самок – 103% (различия 
недостоверны, df = 1; p = 0,306), у половозрелых 
самцов этот показатель составил 115%, у самок – 
109% (различия достоверны, df = 1; p = 0,001). 
Отношение длины меруса к ширине карапак-
са крупных крабов также сильно различалось 
(df  = 1; p<0,001) у крупных самцов (84%) и са-
мок (69%). Полученный результат объясняется 
различиями в энергозатратах взрослых крабов: 
самки тратят ресурсы на созревание икры, а сам-
цы – на соматический рост [10; 15].

Среди самок с шириной карапакса более 100 
мм преобладали особи с икрой фиолетового цвета 
(86%). Примерно такая же встречаемость выявле-
на в 2013 г. и 2012 гг. (df = 4; χ2 = 2,63; p = 0,622) 
[13; 14], что является достаточно типичным для 
акваторий Кольского полуострова. В более позд-
ний период (август), по данным 2004–2008 гг., 
наблюдается закономерное повышение доли зре-
лых самок (с икрой бурого цвета) [7; 20].

В наших уловах чаще всего встречались кра-
бы второй стадии линьки (n = 40; 89%). По срав-
нению с предшествовавшим годом отмечено 
снижение доли крабов поздних стадий линьки: 
в  2014  г. было поймано лишь 2 краба со старым 
экзоскелетом (4% от общего количества), тогда 
как в 2013  г. – 14 крабов (24%). Данный резуль-
тат обусловлен различиями в составе крабовых 
уловов: в 2013 г. отмечена высокая встречаемость 

самцов, которые, вероятнее всего, мигрировали 
в  губу Дальнезеленецкая с глубоководных аква-
торий Баренцева моря, где отмечалось повыше-
ние их численности [14]. Сам рост промыслового 
запаса был связан с мерами регулирования про-
мысла, внедренными с 2009 г. [25].

Общий уровень аутотомии конечностей кам-
чатских крабов в губе Дальнезеленецкая в 2014  г. 
составил 44,4%. Травмированность неполовозре-
лых самцов составила 33%, самок – 60%. Для по-
ловозрелых особей данные показатели составили 
75% и 52%, соответственно. Общая травмирован-
ность неполовозрелых камчатских крабов соста-
вила 40%, половозрелых – 56%, эти величины до-
стоверно не различались (df = 1; χ2 = 1,13; p  = 
0,286). В июле 2013 и 2012 гг. общий уровень 
травматизма конечностей был несколько выше, 
составив 62% и 67% соответственно [13; 14], но 
достоверными эти различия не являются (df = 2; 
χ2 = 1,47; p = 0,479).

Если рассмотреть распределение встречаемо-
сти травмированных конечностей относительно 
оси тела, то можно отметить небольшое повыше-
ние доли регенерирующих ног от передней части 
тела к задней (рис. 4). При этом статистический 
анализ также не выявил значимых вариаций меж-
ду левой и правой частями тела (df = 1; χ2 = 0,16; 
p = 0,685). Наблюдаемая и ожидаемая частота 
встречаемости поврежденных ног у крабов до-
стоверно не различались (df = 3; χ2 = 1,87; p = 

Параметр
Самцы Самки

X SE Min Max X SE Min Max

ШК, мм 67,0 12,8 27,1 201,0 127,2 8,9 29,0 165,0

ДК, мм 61,1 10,7 27,2 171,8 117,6 8,1 28,3 153,2

ДМ, мм 52,2 11,1 19,0 164,4 85,3 7,1 19,4 115,3

Масса, г 592,5 281,1 15,0 3969,0 1477,3 149,5 14,0 2415,0

Таблица 1. Размеры и масса камчатских крабов в губе Дальнезеленецкая в июле 2014 г. /  
Table 1. Size and weight of king crabs in the Dalnezelenetskaya Bay in July 2014

Обозначения: 
ШК – ширина карапакса, ДК – длина карапакса, ДМ – длина меруса третьего правого перейопода, X – среднее, SE – стандартная ошибка,  
Min – минимум, Max – максимум

Рисунок 2. Доставка камчатских крабов  
на берег
Figure 2. Transportation of red king crabs on the shore

Рисунок 3. Размерный состав водолазных 
уловов камчатского краба в губе 
Дальнезеленецкая в июле 2014 года
Figure 3. The size composition of the diving catches  
of the king crab in the Dalnezelenetskaya Bay in July 2014
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Рисунок 4. Частота встречаемости 
аутотомированных конечностей от 
передней (1-я пара ног) к задней (4-я пара 
ног) части тела камчатского краба в губе 
Дальнезеленецкая в июле 2014 года
Figure 4. The frequency of occurrence of autotomized limbs 
from the front (1st pair of legs) to the rear (4th pair of legs) 
part of the king crab“s body in the Dalnezelenetskaya Bay  
in July 2014

0,601), это указывает на случайный характер рас-
пределения повреждений. Особенностью 2014 г. 
следует признать отсутствие в уловах крабов, 
имевших множественную аутотомию (более 3 по-
врежденных конечностей).

Травмирование крабов обусловлено влияни-
ем хищников (различных видов рыб и морских 
млекопитающих), а также воздействием антро-
погенной деятельности [18]. Более частая потеря 
ног четвертой пары конечностей, которая была 
отмечена для камчатского краба из губы Дальне-
зеленецкая в 2014 г. объясняется стереотипами 
поведения этого животного [14]. При нападении 
крабы пытаются убежать от хищника, подставляя 
заднюю часть тела, что и ведет к потере конечно-
стей последней пары ног. 

Камчатские крабы были отмечены на всех ти-
пах грунта. Реже всего крабы встречались на или-
стом песке. Крупные особи чаще всего обитали на 
гравии с примесью ракуши, а также на валуннике 
и под камнями. Преобладающими биоценозами, 
где отмечены наибольшие скопления краба, были 
сообщества ветвистого литотамния. 

В целом, в губе Дальнезеленецкая наблю-
даются значительные колебания запаса кам-
чатского краба (рис. 5). Общая численность 
Paralithodes camtschaticus в июле 2014  г. 
равнялась 3850 экз., из них 350 экз. соста-
вили половозрелые самцы, 1800 экз. – по-
ловозрелые самки, 1700 экз. – ювенильные 
крабы. По сравнению с предшествовавшим 
2013 г. отмечено примерно пятикратное сни-
жение численности половозрелых самцов  
и двукратное повышение количества неполо-
возрелых крабов, численность самок осталась 
на одном уровне [14]. В итоге наблюдалось 
20%-ое снижение запаса камчатского краба 
в  исследованном прибрежном районе. Учиты-
вая, что в тот период времени происходил рост 
промыслового запаса по всей площади Барен-
цева моря за счет запрета на промысел вида 
в пределах 12-мильной зоны РФ [23; 25], мож-
но предположить наличие подходящих кормо-
вых условий для вида-вселенца на глубоковод-
ных акваториях, в результате чего самцам не 
было необходимости мигрировать на мелково-
дье для откорма.

Работа выполнена за счет финансирования 
Министерства науки и высшего образования РФ 
в рамках госзадания ММБИ.
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Формирование современ-
ного подхода к организации, 
планированию и управлению 
процессами и системами про-
мышленного рыболовства, на-
правленного на совершенство-
вание организации рыбодобы-
вающей деятельности, требует 
научно обоснованного подхода 
к системным исследованиям, ба-
зисом которых является иннова-
ционный подход к обозначению 
объекта исследования – промыс-
ловой зоне рыбохозяйственного 
бассейна. Именно она, как мно-
говидовая промысловая система 
с подсистемами определенных 
совокупностей промысловых 
объектов, являет собой сложно-
организованную систему взаи-
мосвязанных и взаимообуслов-
ленных компонентов. Ведение 
в  ней эффективной промысло-

БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛ

вой деятельности – точка роста 
отечественного рыболовства.

Понимание промысловой 
зоны как многовидовой про-
мысловой системы предусма-
тривает ее системное пред-
ставление с точки зрения раз-
нообразия видового состава 
промысловых объектов, про-
мышленное изъятие которых 
обеспечивается разновидовым 
по типу и технологиям добычи 
составом добывающих судов 
[1]. В этой связи компонентный 
анализ освоения ресурсного по-
тенциала многовидовых про-
мысловых систем – промысло-
вых зон, безусловно, является 
крайне необходимым в процес-
се оптимизации рыбодобываю-
щей деятельности. 

Промысловая зона «Охот-
ское море», как основная про-
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В статье изложены результаты многоаспектного си-
стемного анализа промысловой деятельности судов 
по освоению ресурсного потенциала многовидовой 
промысловой системы – «зона Охотское море» в пе-
риод 2015-2019 годов.

мысловая зона Дальневосточного рыбохозяй-
ственного бассейна, обладает богатым ресурс-
ным потенциалом. На ее долю приходится более 
половины общего вылова водных биологических 
ресурсов (ВБР). 

В четырех промысловых подзонах: Северо-Охо-
томорской, Западно-Камчатской, Восточно-Саха-
линской и Камчатско-Курильской ежегодно добы-
вается порядка 35 видов промысловых видов. 

Для проведения анализа по освоению ресурс-
ного потенциала зоны «Охотское море» в период 
2015-2019 гг. установлены следующие показате-
ли промысловой активности: структурный (ви-
довой) состав объектов добычи, количественные 
и качественные показатели производственной 
деятельности добывающих судов, к которым от-
несены объемы добычи и степени освоения об-
щего допустимого улова (далее – ОДУ) [2]. Ана-

лиз проведен на основе статистических данных 
об установлении ОДУ и об уловах за соответству-
ющие годы исследуемого периода [3-12].

В период 2015-2019 гг. в Западно-Камчатской 
и Камчатско-Курильской подзонах осуществля-
лась добыча 29 видов ВБР, причем на восемь 
из них ежегодно устанавливался ОДУ. В Севе-
ро-Охотоморской и Восточно-Сахалинской под-
зонах фактическая промысловая деятельность 
осуществлялась в целом по 27 промысловым 
объектам, ОДУ в Северо-Охотоморской подзоне 
в указанный период устанавливался по девяти 
промысловым объектам, в Восточно-Сахалин-
ской подзоне – по 13-ти объектам. Структурное 
соотношение по добыче промысловых объектов 
между промысловыми объектами, на которые 
устанавливался ОДУ, и «неодуемыми» объектами 
в обеих подзонах не изменялось на протяжении 
всего исследуемого периода во всех подзонах. 

Основные «одуемые» промысловые объекты 
в зоне Охотского моря – минтай, сельдь тихоо-
кеанская, палтусы (белокорый и черный), ши-
пощек, макрурусы, крабы (камчатский, синий, 
равношипый, стригун-опилио, стригун-ангуля-
тус), креветки (северная, углохвостая), трубачи. 
К крупно «одуемым» относились минтай и сельдь 
тихоокеанская.

Удельный вес вылова промысловых объектов, 
приведенный к общему вылову по Северо-Охото-
морской подзоне в период 2015-2019 гг., пред-
ставлен на рисунке 1.

Исходя из данных рисунка 1 следует, что основ-
ным объектом добычи в подзоне является минтай 
и тихоокеанская сельдь. Удельный вес вылова 
минтая и сельди, приведенный к общему вылову 
по Северо-Охотоморской подзоне в период 2015-
2019 гг., составляет 53% и 38%. Палтусы, крабы, 
треска имеют следующий удельный вес вылова, 
приведенный к общему вылову по Северо-Охото-
морской подзоне в период 2015-2019 гг.: палту-
сы  – 2%, крабы – 2%, треска – 1%. Остальные объ-
екты имеют удельный вес вылова, приведенный 
к общему вылову по Северо-Охотоморской подзо-
не в период 2015-2019 гг., равный 2%. 

Удельный вес вылова промысловых объектов, 
приведенный к общему вылову по Западно-Кам-
чатской подзоне в период 2015-2019 гг., пред-
ставлен на рисунке 2.

Исходя из данных рисунка 2 следует, что в дан-
ной подзоне основным объектом добычи являет-
ся минтай и тихоокеанская сельдь. Удельный вес 
вылова минтая и сельди, приведенный к общему 
вылову по Западно-Камчатской подзоне в пери-
од 2015-2019 гг., составляет 62% и 13%. Камбалы 
дальневосточные, палтусы, крабы, треска и  нава-
га имеют следующий удельный вес вылова, приве-
денный к общему вылову по Западно-Камчатской 

Рисунок 1. Удельный вес вылова 
промысловых объектов, приведенный  
к общему вылову по Северо-Охотоморской 
подзоне в период 2015-2019 гг.  
(без учета лососей и ластоногих)
Figure 1. The share of commercial objects catches reduced 
to the total catch in the North Okhotsk subarea  
in 2015-2019 (excluding salmon and pinnipeds)

Рисунок 2. Удельный вес вылова 
промысловых объектов, приведенный  
к общему вылову по Западно-Камчатской 
подзоне в период 2015-2019 годов
Figure 2. The share of commercial objects catches reduced 
to the total catch in the West Kamchatka subarea  
in 2015-2019



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛwww.tsuren.ru

75Рыбное хозяйство • № 4 • июль-август 2020 

подзоне в период 2015-2019 гг.: камбалы дальне-
восточные – 5%, палтусы – 1%, крабы – 3%, тре-
ска – 1% и навага – 3%. Остальные объекты име-
ют удельный вес вылова, приведенный к общему 
вылову по Западно-Камчатской подзоне в период 
2015-2019 гг., равный 11%. К числу данных объ-
ектов относятся: креветка, корюшка азиатская зу-
бастая, корюшка малоротая, корюшка малоротая 
морская, мойва, гольцы, трепанг дальневосточ-
ный, морские ежи, скаты, шипещек, макрурусы, 
прочие морские окуни, караси, зубатки, щука, 
двустворчатые моллюски, ламинарии.

Удельный вес вылова промысловых объектов, 
приведенный к общему вылову по Восточно-Са-
халинской подзоне в период 2015-2019 гг., пред-
ставлен на рисунке 3.

Исходя из данных рисунка 3, следует, что 
в  Восточно-Сахалинской подзоне основным 
объектом промысла является минтай. Удельный 
вес вылова минтая, приведенный к общему вы-
лову по Восточно-Сахалинской подзоне в период 
2015-2019 гг., составляет 60%. Но такие объекты 
как сельдь, навага, крабы, кукумария имеют не-
маловажное промысловое значение, хотя удель-
ный вес вылова их намного меньше, чем у мин-
тая. Удельный вес вылова, приведенный к  обще-
му вылову по Восточно-Сахалинской подзоне 
в  период 2015-2019 гг., составил: сельди – 1%, 
наваги – 3%, краба – 4%, палтуса – 1%. Удельный 
вес остальных объектов, к которым относятся 
креветки, корюшка азиатская зубастая, корюшка 
малоротая, корюшка малоротая морская, мойва, 
гольцы, трепанг дальневосточный морские ежи, 
скаты, шипещек, макрурусы, прочие морские 
окуни, караси, зубатки, щука, двустворчатые 
моллюски, ламинарии, за исследуемый период 
составил 29%.

Удельный вес вылова промысловых объектов, 
приведенный к общему вылову по Камчатско-Ку-
рильской подзоне в период 2015-2019 гг., пред-
ставлен на рисунке 4 [8-12]. 

Исходя из данных рисунка 4, следует что, не-
смотря на разнообразие видового состава объ-
ектов добычи, основные промысловые усилия 
в  период 2015-2019 гг. в Камчатско-Курильской 
подзоне направлены на добычу семи объектов, 
таких как минтай, камбала дальневосточная, 
палтус, бычок, навага, треска, крабы. Основным 
объектом добычи в исследуемой подзоне являет-
ся минтай. Удельный вес вылова минтая, приве-
денный к общему вылову по Камчатско-Куриль-
ской подзоне в период 2015-2019 гг., составляет 
68%. Остальные объекты добывали в гораздо 
меньшем количестве. Так, удельный вес камба-
лы дальневосточной составляет 6%, наваги – 3%, 
бычков, крабов и трески – 2%, палтусов – 1%, 
прочих объектов – 16%. 

Таким образом, аналитические исследования 
количественных и качественных показателей 
промысловой деятельности в зоне «Охотское 
море» в период 2015-2019 гг. позволили проана-
лизировать объемы ОДУ, объемы вылова, степень 
освоения по видовому составу водных биологи-
ческих ресурсов, динамику изменений в течение 

всего исследуемого периода объемов ОДУ, объ-
емов вылова, степени освоения ВБР и  сформули-
ровать следующие выводы о современном состо-
янии добычи водных биологических ресурсов в 
многовидовой промысловой системе «Охотское 
море – промысловая зона в период 2015-2019 
гг.», как ресурсной основы повышения ее про-
мысловой эффективности: 

1. В исследованном периоде в Северо-Охото-
морской подзоне промысел морского ежа серо-
го имел непостоянный характер в Восточно-Са-
халинской подзоне; морского гребешка, щуки, 
корюшки азиатской зубастой, корюшки малоро-
той, корюшки малоротой морской – в обеих под-
зонах. Объемы вылова названных объектов были 
незначительны.

2. Резкими колебаниями в исследуемый пе-
риод сопровождались объемы добычи крабов и 

Рисунок 3. Удельный вес вылова 
промысловых объектов, приведенный  
к общему вылову по Восточно-
Сахалинской подзоне в период 2015-
2019 гг. (без учета лососей и ластоногих)
Figure 3. The share of commercial objects catches reduced 
to the total catch in the East Sakhalin subarea in 2015-2019 
(excluding salmon and pinnipeds)

Рисунок 4. Удельный вес вылова 
промысловых объектов, приведенный  
к общему вылову по Камчатско-Курильской 
подзоне в период 2015-2019 гг. (без учета 
лососей и ластоногих)
Figure 4. The share of commercial objects catches reduced 
to the total catch in the Kamchatka-Kuril subarea in 2015-
2019 (excluding salmon and pinnipeds)
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трески в Северо-Охотоморской подзоне, в Вос-
точно-Сахалинской – на промысле сельди тихоо-
кеанской, наваги, прочих морских окуней, кара-
сей, зубаток, мойвы.

3. При сравнении динамики степеней ос-
воения ОДУ основных промысловых объектов 
Северо-Охотоморской подзоны в период 2015-
2019  гг. (рис. 5) установлено несколько зако-
номерностей. Точки роста степени освоения 
для всех объектов без исключения наблюдались 
в 2016 году. Для большинства объектов точки 
спада находились в 2017 г. и в 2019 году. Мин-
тай и крабы имели высокую степень освоения: 
степень освоения минтая составляла в среднем 
99%, а у крабов наблюдалось переосвоение, рав-
ное 101%.

4. Основными промысловыми объектами За-
падно-Камчатской и Камчатско-Курильской под-
зон являлись: минтай, треска, камбалы дальнево-
сточные, навага, крабы. Особо ценным объектом 
в данных подзонах является минтай. Удельный 
вес ОДУ минтая в Западно-Камчатской подзо-
не составлял за данный период в среднем 75%, 
а в Камчатско-Курильской подзоне – 81%. Также 
следует отметить, что допустимо перераспреде-
ление объемов минтая между Западно-Камчат-
ской и Камчатско-Курильской подзонами без 
превышения суммарной величины общего допу-
стимого улова минтая.

5. По сравнению с Камчатско-Курильской 
подзоной в Западно-Камчатской подзоне добы-
валось в несколько раз больше таких объектов, 
как сельдь тихоокеанская, навага, крабы, кревет-
ки. Также имелись объекты, которых добывалось 
в  Камчатско-Курильской подзоне больше, чем 
в Западно-Камчатской. Промысел макрурусов 
и кукумарии в Западно-Камчатской подзоне не 
производился. Основной вылов в данных подзо-
нах составляли квотируемые объекты, имеющие 
важное промысловое значение: минтай, треска, 
камбалы дальневосточные, навага и крабы.

6. При сравнении динамики степеней ос-
воения ОДУ основных промысловых объектов 
Западно-Камчатской подзоны в период 2015-
2019 гг. (рис. 6) выявлено, что точкой роста 
для всех объектов был 2018 год. Выявлено, что 
в период исследования колебания были у всех 
объектов, кроме крабов и камбал дальневосточ-
ных. Так, при исследовании минтая и трески на-
блюдалось падение степени освоения в 2016 г., 
далее постепенно возрастала степень освоения 
у трески, а  вот для минтая было характерно па-
дение в 2018 году. Колебания степени освоения 
в 2015-2017 гг. у наваги не наблюдалось, одна-
ко значения постепенно начали падать в 2018 г. 
и к  2019 г. составили 49%. 

7. При сравнении динамики степеней освоения 
ОДУ основных промысловых объектов Восточ-
но-Сахалинской подзоны в период 2015-2019 гг. 
(рис. 7) выявлено, что точкой соприкосновения 
для всех объектов обозначен 2017 г., степень ос-
воения объектов в этот год составляла 91%. Далее 
степень освоения всех объектов возрастала, кро-
ме крабов, и уже к 2019 г. она составляла 68%.

8. Степень освоения ОДУ напрямую зависе-
ла от снижения или увеличения объемов ОДУ, 
а также от повышения и снижения объемов про-
мысловой доступности объектов. 

Рисунок 5. Динамика изменений степеней 
освоения основных промысловых объектов 
в Северо-Охотоморской подзоне в период 
2015-2019 годов
Figure 5. Dynamics of the main commercial objects degree 
of development in the North Okhotsk subarea in 2015-2019

Рисунок 6. Динамика изменений степеней 
освоения основных промысловых объектов 
в Западно-Камчатской подзоне в период 
2015-2019 годов
Figure 6. Dynamics of the main commercial objects  
degree of development in the West Kamchatka subarea  
in 2015-2019

Рисунок 7. Динамика изменений степеней 
освоения основных промысловых объектов 
в Восточно-Сахалинской подзоне в период 
2015-2019 годов
Figure 7. Dynamics of the main commercial objects degree 
of development in the East Sakhalin subarea in 2015-2019
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9. Перераспределение объемов ОДУ в течение 
промыслового года, спрогнозировавшее последу-
ющее увеличение степени освоения выше 100%, 
наблюдалось на промысле сельди тихоокеанской 
и трубача в Северо-Охотоморской подзоне, мин-
тая, креветки, кукумарии, морского ежа серого – 
в Восточно-Сахалинской подзоне [3-12].

10. Установлены следующие недоосвоен-
ные объекты промысла в Северо-Охотоморской 
и  Восточно-Сахалинской подзонах: крабы и кре-
ветки.

11. При сравнении динамики степеней осво-
ения основных промысловых объектов Камчат-
ско-Курильской подзоны в период 2015-2019 гг. 
(рис. 8) установлено, что степень освоения мин-
тая и палтусов имела волнообразный характер. 
Такие объекты, как крабы, навага, треска нахо-
дились на одном уровне на протяжении трех лет, 
а именно в 2015-2017 гг., далее степень освоения 
в 2018-2019 гг. возрастала.

12. По сравнению с Камчатско-Курильской 
подзоной в Западно-Камчатской подзоне добы-
валось в несколько раз больше таких объектов, 
как сельдь тихоокеанская, навага, крабы, кревет-
ки. Также имелись объекты, которых добывалось 
в Камчатско-Курильской подзоне больше, чем 
в Западно-Камчатской. Промысел макрурусов 
и кукумарии в Западно-Камчатской подзоне не 
производился. Основной вылов в данных подзо-
нах составляли квотируемые объекты, имеющие 
важное промысловое значение: минтай, треска, 
камбалы дальневосточные, навага и крабы.

Рассмотрим удельный вес отдельно каждой 
подзоны в зоне «Охотское море» в 2015-2019 гг. 
(рис. 9).

13. Удельный вес Северо-Охотоморской и  За-
падно-Камчатской подзоны, приведенный к об-
щему вылову к зоне «Охотское море» в период 
2015-2019 гг., составляет 36% и 24%, соответ-
ственно.

14. Удельный вес Восточно-Сахалинской 
и  Камчатско-Курильской подзоны, приведенный 
к общему вылову к зоне «Охотское море» в пери-
од 2015-2019 гг., составляет 29% и 11%, соответ-
ственно.

Также в процессе исследования количествен-
ных и качественных показателей промысловой 
деятельности добывающего флота в зоне «Охот-
ское море», многовидовой промысловой системы 
в период 2015-2019 гг., выявлено, что общий вы-
лов формировался за счет квотируемых объектов 
[8-12]. 

Проведенный многоаспектный системный 
анализ количественных и качественных пока-
зателей в исследуемых подзонах в период 205-
2019 гг., а также последующее углубленное из-
учение структуры работы флота по освоению 
ресурсного потенциала зоны «Охотское море» 
позволит разработать систему мероприятий 
по повышению эффективности ресурсного по-
тенциала многовидовой промысловой системы 
«Зона Охотское море – промысловая зона Даль-
невосточного рыбохозяйственного бассейна», 
включающих оптимизационные организаци-

онно-управленческие модели ведения добычи 
основных и недоиспользуемых промысловых 
объектов, с расстановкой промыслового флота с 
учетом минимизации, возникающих в промыс-
ловом процессе, издержек и максимизации эко-
номических показателей. 

ЛИТЕРАТУРА И ИСТОЧНИКИ
1. Лисиенко С.В. Совершенствование организации ведения до-
бычи водных биологических ресурсов с целью успешной реали-
зации стратегического развития отечественного рыболовства// 
Рыбное хозяйство, № 3, 2013 г. с. 17-21.
1. Lisienko S.V. Sovershenstvovanie organizacii vedeniya dobychi 
vodnyh biologicheskih resursov s cel'yu uspeshnoj realizacii 
strategicheskogo razvitiya otechestvennogo rybolovstva// Rybnoe 
hozyajstvo, Issue 3, 2013. Pp. 17-21.
2.  Лисиенко С.В. О многовидовом рыболовстве в контексте со-
вершенствования системной организации ведения промысла 
ВБР // Рыбное хозяйство, № 4, 2013 г. – с. 34-41.
2. Lisienko S.V. O mnogovidovom rybolovstve v kontekste 
sovershenstvovaniya sistemnoj organizacii vedeniya promysla VBR 
// Rybnoe hozyajstvo, Issue 4, 2013. – Pp. 34-41.
3. Общий допустимый улов ВБР во внутренних морских водах 
РФ, территориальном море РФ, на континентальном шельфе 
РФ и в исключительной экономической зоне РФ, в Азовском и 

Рисунок 8. Динамика изменений степеней 
освоения основных промысловых объектов 
в Камчатско-Курильской подзоне в период 
2015-2019 годов
Figure 8. Dynamics of the main commercial objects degree 
of development in the Kamchatka-Kuril subarea in 2015-
2019

Рисунок 9. Удельный вес объемов вылова 
объектов исследуемых подзон в общем 
объеме вылова в зоне Охотское море  
в период 2015-2019 годов
Figure 9. The share of catch volumes in the studied 
subzones in the total catch in the Sea of Okhotsk zone  
in 2015-2019



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛ

78 Rybnoe hozyajstvo / Fisheries • #4 • july-august 2020 

www.fisheriesjournal.ru

Каспийском морях на 2015 г. [Электронный ресурс] / 2020 г. – 
режим доступа http://fish.gov.ru/
3. TAC for the internal seas of the Russian Federation, the territorial 
sea of the Russian Federation, on the continental shelf of the Russian 
Federation and in the exclusive economic zone of the Russian 
Federation, in the Azov and Caspian seas in 2015 (Web resource). 
http://fish.gov.ru/
4. Общий допустимый улов ВБР во внутренних морских водах 
РФ, территориальном море РФ, на континентальном шельфе 
РФ и в исключительной экономической зоне РФ, в Азовском и 
Каспийском морях на 2016 г. [Электронный ресурс] / 2020 г. – 
режим доступа http://fish.gov.ru/
4. TAC for the internal seas of the Russian Federation, the territorial 
sea of the Russian Federation, on the continental shelf of the Russian 
Federation and in the exclusive economic zone of the Russian 
Federation, in the Azov and Caspian seas in 2016 (Web resource). 
http://fish.gov.ru/
5. Общий допустимый улов ВБР во внутренних морских водах 
РФ, территориальном море РФ, на континентальном шельфе 
РФ и в исключительной экономической зоне РФ, в Азовском и 
Каспийском морях на 2017 г. [Электронный ресурс] / 2020 г. – 
режим доступа http://fish.gov.ru/
5. TAC for the internal seas of the Russian Federation, the territorial 
sea of the Russian Federation, on the continental shelf of the Russian 
Federation and in the exclusive economic zone of the Russian 
Federation, in the Azov and Caspian seas in 2017 (Web resource). 
http://fish.gov.ru/
6. Общий допустимый улов ВБР во внутренних морских водах 
РФ, территориальном море РФ, на континентальном шельфе 
РФ и в исключительной экономической зоне РФ, в Азовском и 
Каспийском морях на 2018 г. [Электронный ресурс] / 2020 г. – 
режим доступа http://fish.gov.ru/
6. TAC for the internal seas of the Russian Federation, the territorial 
sea of the Russian Federation, on the continental shelf of the Russian 
Federation and in the exclusive economic zone of the Russian 
Federation, in the Azov and Caspian seas in 2018 (Web resource). 
http://fish.gov.ru/
7. Общий допустимый улов ВБР во внутренних морских водах 
РФ, территориальном море РФ, на континентальном шельфе 

РФ и в исключительной экономической зоне РФ, в Азовском и 
Каспийском морях на 2019 г. [Электронный ресурс] / 2020 г. – 
режим доступа http://fish.gov.ru/
7. TAC for the internal seas of the Russian Federation, the territorial 
sea of the Russian Federation, on the continental shelf of the Russian 
Federation and in the exclusive economic zone of the Russian 
Federation, in the Azov and Caspian seas in 2019 (Web resource). 
http://fish.gov.ru/
8. Сведения об улове рыбы, добыче других водных био-
ресурсов и производстве рыбной продукции за 2015 г. 
[Электронный ресурс] / 2020 г. – режим доступа http://
fish.gov.ru/
8. Information on fish catch, catch of other aquatic biological 
resources and production of fish products for 2015 (Web resource) / 
2020. http://fish.gov.ru/
9. Сведения об улове рыбы, добыче других водных биоресурсов 
и производстве рыбной продукции за 2016 г. [Электронный ре-
сурс] / 2020 г. – режим доступа http://fish.gov.ru/
9. Information on fish catch, catch of other aquatic biological 
resources and production of fish products for 2016 (Web resource) / 
2020. http://fish.gov.ru/
10. Сведения об улове рыбы, добыче других водных биоресурсов 
и производстве рыбной продукции за 2017 г. [Электронный ре-
сурс] / 2020 г. – режим доступа http://fish.gov.ru/
10. Information on fish catch, catch of other aquatic biological 
resources and production of fish products for 2017 (Web resource) / 
2020. http://fish.gov.ru/
11. Сведения об улове рыбы, добыче других водных биоресурсов 
и производстве рыбной продукции за 2018 г. [Электронный ре-
сурс] / 2020 г. – режим доступа http://fish.gov.ru/
11. Information on fish catch, catch of other aquatic biological 
resources and production of fish products for 2018 (Web resource) / 
2020. http://fish.gov.ru/
12. Сведения об улове рыбы, добыче других водных биоресурсов 
и производстве рыбной продукции за 2019 г. [Электронный ре-
сурс] / 2020 г. – режим доступа http://fish.gov.ru/
12. Information on fish catch, catch of other aquatic biological 
resources and production of fish products for 2019 (Web resource) / 
2020. http://fish.gov.ru/



ВНУТРЕННИЕ ВОДОЕМЫwww.tsuren.ru

79Рыбное хозяйство • № 4 • июль-август 2020 

Ключевые слова:  
Десногорское 
водохранилище, водоем-
охладитель Смоленской 
АЭС, биомелиорация, 
толстолобик

Keywords:  
Desnogorsk reservoir, cooling 
reservoir of Smolenskaya NPP, 
biomeliorative, carp

Канд. биол. наук  
Быков А.Д. – ведущий  
научный сотрудник,
Всероссийский научно-
исследовательский институт 
рыбного хозяйства  
и океанографии  
(ФГБНУ «ВНИРО»), г. Москва

@ 89262725311@rambler.ru

В статье приводится промыслово-биологическая характеристика 
популяции толстолобика Десногорского водохранилища, сформиро-
ванной после массовых зарыблений крупным посадочным материа-
лом в 2003-2012 годах. Дается описание состояния промысла и осо-
бенностей биологии толстолобика Десногорского водохранилища. 
Рассматривается вопрос эффективности биомелиоративных меро-
приятий с использованием толстолобика в условиях водоема-охла-
дителя Смоленской АЭС.

Промыслово-биологическая  
характеристика толстолобика  
Десногорского водохранилища

ВНУТРЕННИЕ ВОДОЕМЫ

COMMERCIAL AND BIOLOGICAL CHARACTERISTICS  
OF SILVER CARP OF DESNOGORSK RESERVOIR

A. Bykov, PhD – Russian Research Institute of Fisheries and Oceanography,  
89262725311@rambler.ru

The article presents fishing and biological characteristics of silver carp 
populations in Desnogorsk reservoir, formed after the mass stocking with large 
planting material in 2003-2012. A description of trade state and silver carp’s 
biological peculiarities is given. The efficiency of reclamation measures with 
the use of silver carp under conditions of the Smolensk NPP cooling reservoir 
is considered. 

ВВЕДЕНИЕ
Применение биологических 

методов устранения влияния био-
помех в системе технического во-
доснабжения ГРЭС и АЭС на прак-
тике показало, что биомелиорация, 
как направление работы с ними, 
наиболее эффективна. Во многих 
случаях, по сравнению с химиче-
скими и физическими методами, 
она дает устойчивые положитель-

ные результаты, не ухудшая при 
этом экологическое состояние во-
доема [3; 5; 8; 10].

Для снижения концентрации 
сестона в водоеме-охладителе Смо-
ленской АЭС, начиная с 2003 г., 
проводилось массовое зарыбление 
крупным посадочным материалом 
толстолобика. В короткие сроки 
был сформирован промысловый 
запас толстолобика, позволяющий 
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не только эффективно утилизировать сестон в водо-
еме, но и изымать часть ихтиомассы путем вылова 
товарной рыбы по схеме «пастбищного рыбоводства» 
уже с 2009 года. С 2013 г., после ликвидации подсоб-
ного рыбоводного хозяйства Смоленской АЭС, объем 
зарыбления водохранилища толстолобиком резко со-
кратился, а уровень промысловой нагрузки остался 
прежним, что привело к резкому снижению численно-
сти популяции толстолобика в водохранилище и сни-
жению биомелиоративного эффекта.

Целью данной работы является обобщение све-
дений о состоянии популяции толстолобика Десно-
горского водохранилища и эффективности биоме-
лиоративных мероприятий на водоеме-охладителе 
Смоленской АЭС, по результатам ихтиологического 
мониторинга лаборатории пресноводных рыб ФГБНУ 
«ВНИРО» с 2007 по 2018 года.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Текущее состояние запасов

Десногорское водохранилище с 2003 по 2012 гг. 
ежегодно зарыблялось крупным посадочным мате-
риалом толстолобика, что привело к формированию 
значительного промыслового запаса, состоящего 
преимущественно из гибридной формы толстоло-
бика Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 1845) 
х Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) 
(табл. 1).

Технологическая схема рыбоводных работ с тол-
столобиком включала в себя отлов зрелых произво-
дителей (май-июнь) в Десногорском водохранилище, 
получение и инкубацию икры в рыбоводном хозяй-
стве Смоленской АЭС, подращивание молоди до сред-
ней навески 1 г в выростных прудах и ее дальнейшую 
пересадку в садки. Содержание до конца летнего пе-
риода и зимовка сеголетков проводилось в садках. 
Весной годовиков перевозили обратно на летний 
нагул в   выростные пруды прудового рыбоводного 
хозяйства, расположенного в Белгородской области. 
Осенью двухлетков перевозили в садки, адаптировали 
к температурному режиму и выпускали в октябре-но-
ябре в водохранилище.

Формированию значительного промзапаса, в отно-
сительно короткие сроки (с 2003 по 2009 гг.), способ-
ствовали массовые зарыбления именно двухлетками, 
эффективность выпуска которых, по сравнению с се-
голетками, была существенно выше и биологически 
обоснована ранее [4; 6; 7].

С 2013 г. Десногорское водохранилище зарыбля-
лось уже привозным рыбопосадочным материалом 
белого толстолобика (табл. 1).

Промысловое использование 
В водоеме-охладителе Смоленской АЭС толстоло-

бик – главный промысловый объект, как у официаль-
ных рыбозаготовителей, так и у браконьеров. Годовой 
объем вылова толстолобика на порядок выше годо-
вого изъятия любого другого промыслового объекта 
и суммарно превышает общегодовой вылов прочей 
рыбы в водохранилище. 

Прогноз рекомендованного вылова толстолобика 
до 2013 г. устанавливался по схеме «пастбищного ры-
боводства», с возможностью максимального изъятия 
рыбопродукции из водоема, при условии значитель-
ных объемов зарыбления крупным посадочным ма-
териалом, позволяющим поддерживать пополнение 
популяции на стабильно высоком уровне. 

В 2009-2011 гг. единственным рыбозаготовите-
лем на водохранилище была бригада рыбаков цеха 
обеспечивающих систем Смоленской АЭС. Офи-
циальный объем вылова в этот период колебался 
от 3,5 до 9,7 тонн. Основу уловов составлял гибрид 
толстолобика. Фактически, с учетом браконьерства 
и хищения рыбы с промысла, по нашей экспертной 
оценке, годовой вылов в этот период составлял не 
менее 30 т в год (табл. 2).

С 2012 г. квоты на вылов толстолобика Московско-
Окским территориальным управлением Росрыболов-
ства в объеме 75 т распределялись уже между несколь-
ким пользователями.

С 2013 г. разрешения для осуществления промыш-
ленной добычи (вылова) толстолобика не выдавались, 
в целях сохранения промыслового запаса и обеспе-
чения необходимого биомелиоративного эффекта. 

Год Возрастная группа Средняя масса, г
Количество

тыс. шт кг
2003 Двухлеток 110 182,7 20097
2004 Двухлеток 87 179,7 15770
2005 Двухлеток 135 165,9 22365
2006 Двухлеток 195 58,7 11475
2007 Двухлеток 120 201 24120
2007 Сеголеток 4 293 1112
2009 Сеголеток 4 130 520
2009 Двухлеток 150 101,8 15272
2010 Сеголеток 2 344 688
2010 Двухлеток 200 89,8 16300
2011 Двухлеток 143 111,9 16000
2012 Двухлеток 150 126,6 19000
2013 Двухлеток 400 8,25 3300
2014 Не зарыбляли - - -
2015 Двухлеток 400 9,1 3640
2016 Двухлеток 400 9,1 3640
2017 Двухлеток 400 9,1 3640

Таблица 1. Объем выпуска молоди толстолобика в Десногорское водохранилище /  
Table 1. Volume of young silver carp release in Desnogorsk reservoir
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Официальное изъятие толстолобика в 2015-2018 гг. 
проводилось только сотрудниками ФГБНУ «ВНИРО» 
по научно-исследовательским квотам. Вместе с тем, 
промышленный лов на другие виды рыб на Десногор-
ском водохранилище, по решению администрации 
Смоленской области и Московско-Окского террито-
риального управления Росрыболовства, в настоящее 
время разрешен, и рыбозаготовители, используя «про-
белы» в существующем законодательстве [12], вполне 
легально ловят толстолобика в качестве прилова. Хотя 
фактически этот прилов составляет в осенне-зимний 
период до 95% всех уловов. 

Многолетняя динамика численности и запаса ги-
брида толстолобика показана на рисунке 1.

Скачкообразное изменение численности толсто-
лобика на протяжении 2005-2012 гг. связано со зна-
чительным объемом пополнения популяции из-за 
зарыбления сеголетками и двухлетками, а также – по-
следующим годовым снижением численности по при-
чине промыслового изъятия и естественной смертно-
сти. После 2013 г., в связи с закрытием рыбоводного 
хозяйства Смоленской АЭС и прекращением работ 
по искусственному воспроизводству толстолобика, 
а также выдачей разрешений на промышленный вы-
лов нескольким пользователям, наблюдается резкий 
и  неуклонный спад численности и промыслового за-
паса толстолобика. Так, только за два года (с 2012 по 
2014  гг.) численность популяции сократилась более 
чем в два раза. Снижение промзапаса в этот период 
происходило более плавно из-за высокой доли рыб 
крупных размеров (рис. 1). 

Необходимо отметить, что морфологические осо-
бенности глубоководного приплотинного плеса Дес-
ногорского водохранилища, расположенного в зоне 
циркуляционного течения теплых вод Смоленской 
АЭС, в условиях низкого водообмена способствуют 
формированию на глубинах более 10 м к концу зимне-
го периода застойных водных масс с дефицитом кис-
лорода в гиполимнионе, а в отдельные годы и серово-
дородных зон [13], которые привели к массовой гибе-
ли толстолобика ранней весной 2015 г., существенно 
сократившей численность популяции толстолобика, 
помимо интенсивного вылова [11]. 

Практически весь толстолобик в водохранилище 
изымается ставными сетями. В общем улове став-
ных промысловых сетей с шагом ячеи 100-120 мм 
за весь период наблюдений толстолобик составляет 

99% по встречаемости и 99,9% – по массе. Единично 
в сетях с таким шагом ячеи встречается белый амур 
или, еще реже, лещ. Применение крупноячейных 
сетей с шагом ячеи от 60 до 130 мм расширяет ви-
довой состав уловов. Так, уловы крупноячейных се-
тей (60-130 мм) в ноябре 2015 г. на 80% состояли из 
толстолобиков. Пятую часть уловов составляли лещ, 
судак и сазан [2]. 

Динамика показателей средних уловов толстоло-
бика на одну стандартную сеть (Sсети = 50 м2) в сутки, 
на разных участках зоны циркуляционного течения 
Десногорского водохранилища, за период наблюде-
ний свидетельствует о неравномерном распределе-
нии средних уловов по акватории и сезонам наблюде-
ний (табл. 3).

Так, в районе водозабора АЭС и залива по 
р.  Сельчанка толстолобик концентрируется пре-
имущественно в летний период. Наиболее вы-
сокие уловы в последние годы фиксировались 
на  приплотинном участке акватории в предзим-
ний и  весенний периоды при облове зимоваль-
ных скоплений (район санатория АЭС). На участ-
ках акватории, расположенных выше по течению 
(район очистных и «Белые горы»), после передачи 
этой части акватории в пользование рыбозагото-
вителям, средние уловы неуклонно снижались, 

Год РВ*, т Промысловая квота, т Официальный вылов, т Фактический вылов, т
2009 275 25 9,3 30
2010 796 25 3,5 30
2011 731,5 10 5,3 25
2012 701,5 75 15 35
2013 2 76 60
2014 2 1 55
2015* 1 0,3 50
2016* 1 0 50
2017* 1 0,2 40
2018* 1 0 20

Таблица 2. Объем рекомендованного вылова, промысловая квота и вылов толстолобика  
в Десногорском водохранилище / Table 2. Volume of possible catch, fishing quota  
and catch of silver carp in Desnogorsk reservoir

Примечание: с 2015 г. прогноз рекомендованного вылова толстолобика устанавливался только в целях НИР; * РВ – рекомендованный вылов 
(объем квот для всех категорий пользователей устанавливается росрыболовством ежегодно)

Рисунок 1. Динамика численности 
популяции и промыслового запаса 
гибрида толстолобика в Десногорском 
водохранилище
Figure 1. Dynamics of the population and commercial stock 
of silver carp hybrid in the Desnogorsk reservoir
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а постановки сетей в период проведения учетных 
съемок между промысловыми сетными порядка-
ми практически всегда давали низкие уловы либо 
их отсутствие (табл. 3).

Особенности биологии 
Постоянным местом обитания толстолобика 

в Десногорском водохранилище является пелаги-
аль в зоне циркуляции сбросных вод Смоленской 
АЭС. Для толстолобика характерны сезонные ми-
грации по водохранилищу. Весной, осенью и зи-
мой толстолобик концентрируется на самом ши-
роком приплотинном плесе водохранилища, рас-
положенном между Трояновским сбросом и  пло-
тиной водохранилища. В летний период часть рыб 
мигрирует в верхний участок водохранилища на 
нагул, а с осенним похолоданием наблюдается 
обратная миграция в зону циркуляции сбросных 
вод  [1]. Сетные уловы на 92,5% состоят из гибри-

да толстолобика, 7% составляет пестрый толсто-
лобик (рис. 2) и 0,5% – белый толстолобик. 

Размерно-возрастные показатели толстолобика 
в  уловах ставных крупноячейных сетей, из-за резкого 
сокращения пополнения популяции, постоянно уве-
личивались (табл. 4).

Анализ размерного состава толстолобика в сетных 
уловах за 2009-2017 гг. выявил динамику ежегодного 
увеличения средних значений длины тела рыб в вы-
борках от 53 до 85,4 см. Средняя масса толстолобика 
в  промысловых уловах постепенно увеличивалась 
от  6,6 кг до 12,2 кг. В уловах 2015 г. доля крупных 
рыб (≥ 10 кг) составляла 46,4%, а в 2017 г. – уже 55%. 
Возрастной состав толстолобика по выборкам 2009-
2017  гг. был представлен двенадцатью возрастными 
группами и колебался от 3+ до 14+ лет. 

Значительная продолжительность нагула, в усло-
виях водоема-охладителя Смоленской АЭС, способ-
ствует интенсивному темпу роста гибридной формы 
толстолобика (табл. 5). 

Половой состав уловов гибрида толстолобика на 
42% был представлен самками, доля которых возрас-
тала в старших возрастных группах (табл. 6).

В Десногорском водохранилище половозрелые 
самцы гибрида толстолобика встречаются в возрас-
те 3-4+, а с возраста 5+ все самцы становятся поло-
возрелыми. Самки гибрида толстолобика массово 
созревают на год позднее. Абсолютная индивидуаль-
ная плодовитость половозрелых самок массой от 9,1 
до 25,2  кг составляет от 254 до 2321 тыс. икринок. 
В  осенний период практически все половозрелые сам-
ки гибрида толстолобика встречаются уже с резорби-
рованной икрой.

Вместе с тем, в июне наблюдается нерестовая ми-
грация половозрелого толстолобика к участкам водо-
ема-охладителя с устойчиво выраженным течением 
(верховье залива по р. Сельчанка и Трояновскому 
сбросному каналу), где ежегодно наблюдаются пред-
нерестовые скопления производителей толстолоби-

Период 
наблюдений

Название учетных станций

водозабор АЭС район очистных «Белые горы» р-он санатория 
АЭС

залив  
по р. Сельчанке

2010, июнь 0,9 1,6 2,1 0 3,4
2010, октябрь 0,8 1,3 2,6 3,4 0

2011, март 0 1,7 2,3 6,1 0
2011, июнь 7,9 2,8 1,3 0 4,6
2012, май 3,1 6,6 2,3 0 1,2

2012, ноябрь 0 1,2 2,3 5,6 0
2013, декабрь 0 0 5,6 27,8 0
2015, ноябрь 0 0 5,5 12,3 0
2017, апрель 0 2,2 0,6 8,1 0
2018, апрель 0 0 0 3,8 0

Таблица 3. Средние относительные уловы толстолобика в Десногорском водохранилище,  
кг/сеть / Table 3. Average relative catches of silver carp in Desnogorsk reservoir, kg per net

Показатели 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Длина, см 70,2 52,9 75,5 79,5 77,1 80,5 85,4
Масса, г 6621 5333 8907 10179 9644 10837 12241

Возраст, лет 6,4 6,7 7,2 7,5 7,5 8,3 9,0

Таблица 4. Средние размерно-возрастные показатели толстолобика Десногорского 
водохранилища в уловах за 2009–2011 года / Table 4. Average size and age indicators  
of silver carp in Desnogorsk reservoir in 2009-2011 catches

Рисунок 2. Уловы толстолобика
Figure 2. Silver carp catches
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ков. Однако из-за малой площади этих участков и за-
иленности дна водохранилища эффективность нере-
ста – очень низкая. 

Анализ результатов наблюдений за гидробиоло-
гическом режимом водоема-охладителя Смоленской 
АЭС позволяет сделать определенные выводы об эф-
фективности биомелиоративных мероприятий.

По данным Н.Е. Лихачевой (2003), до начала мас-
совых выпусков толстолобика в водохранилище, лет-
няя биомасса фитопланктона в среднем составляла 
8 г/м3 [9]. Начиная с 2003 г. рост биомассы толстоло-
бика привел к увеличению прозрачности и снижению 
средних показателей летней биомассы фитопланкто-
на (рис. 3а). Сходный характер изменений наблюдает-
ся при сравнении динамики биомассы толстолобика 
и зоопланктона (рис. 3б).

Достоверные показатели сильной отрицательной 
корреляции (при р≤0,05) между ростом биомассы 
толстолобика (до 2013 г.) и снижением средних по-
казателей биомассы фито- и зоопланктона в летний 
период наглядно свидетельствуют о высокой эффек-
тивности биомелиоративных мероприятий на водо-
хранилище с использованием высокопродуктивных 
сестонофагов. Резкое снижение биомассы толсто-

лобика после 2016 г. способствует росту продукции 
планктонных сообществ и увеличению численности 
уклейки в Десногорском водохранилище, что свиде-
тельствует о замещении трофической ниши ценных 
видов планктофагов в рыбной части сообщества.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Массовые зарыбления Десногорского водо-

хранилища крупным посадочным материалом 
гибрида толстолобика в биомелиоративных целях 
способствовали формированию значительного 
промыслового запаса и организации промышлен-
ного рыболовства этого объекта по схеме «паст-
бищного рыбоводства». На определенном этапе 
развития природно-техногенной экосистемы во-
доема-охладителя Смоленской АЭС достоверно 
наблюдался устойчиво выраженный биомелиора-
тивный эффект от фильтрационной деятельности 
толстолобика. Однако нерациональное промыс-
ловое использование популяции привело к резко-
му снижению биомассы толстолобика в водохра-
нилище и, вследствие этого, увеличению продук-
ции планктонных сообществ. Для поддержания 
положительного эффекта биомелиоративных ме-

Возраст, лет Длина, см Масса, г n
1+ 15,5 71 5
2+ 32 603 3
3+ 49,2 2070 7
4+ 58,7 3566 3
5+ 65,9 5509 11
6+ 71 6656 13
7+ 76,4 8785 23
8+ 79,6 9833 24
9+ 84,7 11730 18

10+ 89,2 13685 6
11+ 92,6 16770 6
12+ 91,5 22900 2
13+ 101 22200 1
14+ 103 25010 2

Таблица 5. Средние показатели длины и массы гибрида толстолобика Десногорского 
водохранилища по возрастным группам / Table 5. Average length and weight  
of silver carp hybrid of the Desnogorsk reservoir by age groups

Возраст, 
лет

Пол и стадии зрелости
nСамки Самцы

II,VI-II III IV n II III IV n
3+     1   1 1
4+   1 1  1  1 2
5+ 2   2  3 2 5 7
6+ 2   2 1 5  6 8
7+ 2 2 1 5  7 3 10 15
8+ 1 3 3 7  5  5 12
9+ 3 2 3 8  5 2 7 15

10+ 2  1 3  3 1 4 7
11+ 1  2 3  3  3 6
12+ 1   1   4 4 5
13+    0   1 1 1
14+   2 2     2
n 14 7 13 34 2 32 13 47 81
% 41,2 20,6 38,2 100 4,3 68,1 27,7 100  

Таблица 6. Половой состав и стадии зрелости толстолобика Десногорского водохранилища  / 
Table 6. Sex composition and maturity stages of silver carp of Desnogorsk reservoir

Примечание: курсивом выделено количество самок с резорбированной икрой в VI-II стадии
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роприятий по очистке воды, связанных с особен-
ностями питания интродуцированных в водоем-
охладитель Смоленской АЭС рыб-сестонофагов, 
рекомендуется проводить регулярное зарыбление 
водохранилища жизнестойкой молодью этих ви-
дов в научно-обоснованных объемах и продол-
жать мониторинговые наблюдения за динамикой 
численности толстолобика и гидробиологическим 
режимом Десногорского водохранилища. 
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Рисунок 3. Динамика показателей летней биомассы фитопланктона (а) и зоопланктона (б),  
в зависимости биомассы толстолобика
Figure 3. Dynamics of summer biomass of phytoplankton (a) and zooplankton (b) depending on the silver carp biomass
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Некоторые тенденции пресноводной 
тропической аквакультуры и их влияние  
на исследования репродуктивной биологии 
анабаса Anabas testudineus (Anabantidae)

АКВАКУЛЬТУРА И ВОСПРОИЗВОДСТВО

SOME TRENDS IN FRESHWATER TROPICAL AQUACULTURE AND THEIR 
IMPACT ON STUDIES OF THE CLIMBING PERCH ANABAS TESTUDINEUS 
(ANABANTIDAE) REPRODUCTIVE BIOLOGY

D. Zworykin, PhD – A.N. Severtsov Institute of Ecology and Evolution, d.zworykin@gmail.com

 

The dynamics of publication activities devoted to the climbing perch from 
1969 to 2018 is analyzed. It is shown that sharp increases in the number 
of publications at the turn of the millennium coincide with changes in 
international and national strategies for tropical fish aquaculture, focusing 
on cultivation of fast-growing native fish species and small farms support. 
These programs have led to a surge in applied research and publications on 
the climbing perch, as one of the most promising species. Unfortunately, some 
of these papers have been published in journals that are unreliable according 
to the criteria of contemporary science and contain controversial conclusions. 
Certain consequences of these trends are noted and challenges outlined.

ИЗМЕНЕНИЯ  
СВЯЗАННОЙ С АНАБАСОМ  

ПУБЛИКАЦИОННОЙ  
АКТИВНОСТИ ЗА 50 ЛЕТ  

С 1969 ПО 2018
Рыба-ползун, или анабас 

(Anabas testudineus) – один из 
наиболее массовых видов рыб 
Южной и Юго-Восточной Азии, 
играющих важную роль как 
в пресноводных экосистемах, так 
и в рыбоводстве и рыболовстве 
региона. Традиции лова, а в даль-
нейшем и выращивания этих 
рыб, восходят, по крайней мере, 
к периоду неолита [34]. В насто-
ящее время, по самым скромным 
оценкам, вылавливается и  вы-

ращивается более 100 тыс. т 
рыбы в год [18]. Несмотря на 
это, научный интерес к анабасу 
до конца XX в. оставался срав-
нительно небольшим. С начала 
XXI в. возникает резкий рост 
числа посвящённых ему (или, 
по крайней мере, упоминаю-
щих его) публикаций в научной 
литературе. В  общем виде оце-
нить эту динамику позволяет за-
прос «Anabas testudineus» в науч-
ной поисковой системе Google 
Scholar, обладающей макси-
мально широким охватом науч-
ных публикаций любого форма-
та в любых изданиях и на любом 
языке. В настоящее время ана-
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Проанализировано изменение публикационной 
активности, тематически связанной с биологией 
анабаса, за 50 лет – с 1969 по 2018. Показано, что 
резкий скачок роста числа публикаций на рубе-
же XX-XXI вв. совпадает с изменениями междуна-
родных и национальных стратегий тропического 
рыбоводства, делающих акцент на разведении 
быстрорастущих аборигенных видов рыб и разви-
тии малых хозяйств. Данные программы привели 
к всплеску прикладных исследований и публика-
ций, посвящённых анабасу, как одному из наи-
более перспективных видов. К сожалению, часть 
этих работ опубликована в «ненадёжных», по кри-
териям современной науки, изданиях и содержит 
выводы, значимость которых для понимания эко-
логии нереста не всегда очевидна. Указаны неко-
торые последствия этих тенденций и обозначены 
проблемы интерпретации таких статей.

лиз различных тенденций исследовательской дея-
тельности и, связанной с ними, публикационной 
активности с помощью данной системы обсужда-
ется весьма активно [19; 32]. В том числе Google 
Scholar начинает все более широко использовать-
ся в ихтиологии и рыбном хозяйстве [15; 27].

Поскольку база данных постоянно обновляет-
ся, результаты одного и того же запроса, произве-
дённого в разные дни, могут давать незначитель-
но различающиеся результаты. В связи с этим ре-
комендуется указывать дату обращения. В нашем 
случае запрос был осуществлён 17.02.2020, а его 
результаты отображены на рисунке 1. Год, пред-
шествующий запросу (в нашем случае – 2019), 
исключается, поскольку индексация всех публи-
каций занимает длительное время. Хорошо вид-
но, что в течение 30 лет, предшествующих рубежу 
веков, ежегодное число публикаций, где упомина-
лась рыба-ползун, росло незначительно, а начиная 
с этого времени их количество резко увеличивает-
ся. Сходную динамику можно выявить и в случае 
с некоторыми другими экономически значимыми 
видами пресноводных тропических рыб.

ПРИЧИНЫ РЕЗКОГО РОСТА ЧИСЛА  
ПУБЛИКАЦИЙ, ПОСВЯЩЁННЫХ АНАБАСУ,  

НА РУБЕЖЕ XX-XXI ВЕКОВ
Весь диапазон причин этого явления может 

быть предметом специального социологического 
исследования. По всей видимости, это в значи-
тельной мере связано с изменениями в стратегии 
пресноводного тропического рыбоводства, начав-
шимися в конце XX в. и отражёнными в  докумен-
тах ФАО и рыбохозяйственных программах стран 
региона [5; 7; 41]. Эти программы акцентирова-
ны на развитие бюджетных форм аквакультуры, 

ориентированной на выращивание в небольших 
хозяйствах мелких, неприхотливых и быстро со-
зревающих видов рыб, которые представляли бы 
при этом достаточно высокую пищевую ценность 
[22; 44].

Данная тенденция продолжает сохраняться, 
и в своих последних документах ФАО продолжает 
её формулировать в явном виде: «Производство 
и потребление мелкой рыбы желательно расши-
рять» [4]. Проекты, которые осуществляют раз-
личные крупные международные организации, 
часто формулируются довольно амбициозно, на-
пример, «Больше не нужно беспокоиться о еде: 
большие преимущества разведения мелких рыб 
в  Мьянме» [31].

Если рассмотреть объёмы продукции аквакуль-
туры, например, Вьетнама за близкий период вре-
мени (рис. 2), можно отметить две особенности: 
(1) паттерн роста продукции сходен с динамикой 
роста числа обсуждаемых публикации; (2) это 
сходство, прежде всего, касается именно пресно-
водной аквакультуры. Ясно, что сходство двух гра-
фиков само по себе не является доказательством 
причинно-следственных связей между явления-
ми, однако может служить свидетельством в поль-
зу данной версии, наряду с другими фактами.

Важно подчеркнуть, что анабас оказался од-
ним из самых подходящих объектов для такого 
направления аквакультуры во Вьетнаме [25; 45], 
Индии [6; 38], Таиланде [14], Бангладеш [36; 39], 
на Шри-Ланке [33] и в ряде других стран.

ИЗМЕНЕНИЯ В СТРАТЕГИИ  
ПРЕСНОВОДНОГО РЫБОВОДСТВА В ЮЖНОЙ 

И ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ
Причины, вызвавшие такие изменения в стра-

тегиях пресноводного тропического рыбоводства 
в XXI в., достаточно очевидны: рост численности 
населения в регионе; чрезмерный, часто бескон-
трольный вылов рыб; деградация среды обитания. 
Наряду с другими факторами, это привело к со-
кращению численности многих, даже некогда са-
мых распространённых видов рыб [12; 28]. Пред-

Рисунок 1. Рост числа связанных  
с анабасом научных публикаций по данным 
Google Scholar за 50 лет с 1969 по 2018. 
Регрессионные прямые ( — ) – 1969-1999,  
( ∙∙∙∙∙ ) – 2000-2018
Figure 1. Increase in the number of scientific publications 
related to the climbing perch according to Google Scholar 
for 50 years from 1969 to 2018. Regression lines (-) - 1969-
1999, (∙∙∙∙∙) - 2000-2018
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полагается, что программы размножения этих 
рыб, в том числе анабаса, в неволе позволят как 
снизить нагрузку на естественные популяции, так 
и пополнять их [27; 38].

Ещё одной причиной стало осознание опасно-
сти для аборигенных сообществ рыб аллохтонных 
видов, которые в конце ХХ в. стали популярны 
в качестве аквакультурных и остаются таковыми 
по сей день. Это различные виды и гибриды ти-
ляпий (Oreochromis spp.), белый карп (Cirrhinus 
cirrhosus), африканский клариевый сом Clarias 
gariepinus и ряд других. Например, во Вьетна-
ме чужеродные виды рыб стали доминантными 
в  пресноводной аквакультуре и составляют более 
половины общего объёма продукции аквакуль-
туры [26]. Проникая в природные водоёмы и на-
турализуясь в них, некоторые инвазивные рыбы 
начинают всё более активно вытеснять абориген-
ные виды [2]. В результате в начале XXI в. между-
народные организации стали по возможности 
переориентировать рыбоводов на выращивание 
местных, традиционно используемых видов рыб 
[13; 23]. Среди других важных причин можно от-
метить программы использования анабаса для 
борьбы с личинками комаров, являющихся пере-
носчиками таких опасных заболеваний как маля-
рия и лихорадка Денге [11; 21].

Одним из направлений, которое призвано ре-
шить в той или иной мере сразу несколько пере-
численных задач, является разработка систем со-
вместного выращивания риса и рыб [17; 30; 49]. 
Именно такой способ хозяйствования является 
традиционным для многих азиатских стран, где 
одновременно с рисом, на залитых водой чеках, 
выращивали рыб, важное место среди которых 
занимал анабас. Предполагается, что частичный 
возврат к этой системе позволит сократить заня-
тые площади, уменьшить расходы на пестициды 
и человеческий труд, получить экологически чи-
стую продукцию. 

ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ РЕЗУЛЬТАТОВ 
РЯДА РАБОТ, ПОСВЯЩЁННЫХ АНАБАСУ

Обусловленные социальным запросом преиму-
щественно прикладные исследования и легли в ос-
нову статей, обеспечивших скачкообразный рост, 
связанных с рыбой-ползуном, публикаций в этом 
веке. За прошедшие 20 лет вышло в свет около 
8 тыс. публикаций, так или иначе связанных с био-
логией анабаса, или упоминающих его (рис. 1).

Следует, однако, обратить внимание на ряд их 
особенностей. К сожалению, проблема значимо-
сти и даже достоверности, изложенных в  научных 
публикациях результатов, в последние годы ста-
новится всё более актуальной. Коммерциализа-
ция научной деятельности, зависимость финанси-
рования исследований от количества публикаций 
и  различных иных наукометрических показате-
лей приводит к многочисленным уловкам и  зло-
употреблениям, в том числе связанным с  публи-
кацией результатов (иногда сомнительных) в так 
называемых «мусорных» или «хищнических» на-
учных журналах, не осуществляющих полноцен-
ного рецензирования [3; 40].

Существенная доля, посвящённых анабасу, 
публикаций последнего десятилетия опубли-
кована именно в таких журналах, в том числе 
включённых в известный Чёрный список Джеф-
фри Билла, на который ориентируются крупней-
шие мировые научные базы данных, такие как 
Scopus и WoS. Например, в этот список вклю-
чён International Journal of Fisheries and Aquatic 
Studies [51], в котором вышло множество статей, 
связанных с  биологией анабаса [9; 24 и др.]. Это 
вовсе не означает, что все публикации такого 
рода должны априори игнорироваться или рас-
цениваться как недобросовестные. Публикаци-
онная активность (в том числе выбор издания) 
является слишком сложным и неоднозначным 
феноменом. Тем не менее, интерпретация ре-
зультатов работ требует, по всей видимости, 
осторожности.

Основная часть посвящённых анабасу работ 
связана с решением конкретных рыбохозяйствен-
ных вопросов, таких как выбор стимулирующего 

нерест гормонального препарата [24], его дозы 
[38], кормление производителей [8] и молоди 
[16], плотность посадки [23] и т.п. В то же время 
многие из них затрагивают более общие вопросы 
репродуктивной биологии рыбы-ползуна, касаю-
щиеся организации репродуктивной стратегии, 
жизненного цикла, сезонности нереста [9; 50]. 
Такие работы порой воспринимаются как иссле-
дования, выявляющие видоспецифичные призна-
ки и характеристики. Например, на их основании 
сделан, по-видимому, неточный вывод о сезонном 
паттерне нереста анабаса [42].

В действительности, результаты таких публи-
каций хотя и имеют определённую значимость, 
не могут интерпретироваться настолько широко. 
Это связано, в том числе, с целым рядом их ме-
тодологических особенностей. Например, вывод 
о сезонности размножения в них часто делается 

Рисунок 2. Продукция аквакультуры 
Вьетнама в период с 1980 по 2017 гг.  
по данным FAO FishStat
Figure 2. Aquaculture production in Vietnam from 1980  
to 2017 according to FAO FishStat
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на основании исследования гонад рыб, не пой-
манных в природе, а приобретённых на рынках 
[46; 50]. Только за 2018 г. и только в Бангладеш 
в условиях аквакультуры было выращено 47819 т 
анабаса [18]. Все эти рыбы поступают на рынки 
и  составляют основной объём продаж для данно-
го вида. При этом, как выращивание, так и разве-
дение анабаса сопряжено с использованием гор-
мональных препаратов. В  первом случае нестеро-
идных эстрогенов [43], во втором – гонадотроп-
ных и т.п. гормонов [24; 38]. Исследование гонад 
таких рыб вряд ли может привести к корректному 
пониманию сезонности размножения в природе.

Представления о репродуктивной стратегии 
вида остаются при этом противоречивыми. На-
пример, ряд исследователей указывает на син-
хронно-групповое созревание ооцитов и единов-
ременное икрометание [20; 47]. В то же время 
существуют работы, в которых было показано 
асинхронное созревание половых клеток [10] 
и порционный нерест [1; 35]. С учётом экологии 
анабаса, относящегося к группе так называемой 
«чёрной рыбы» [48], такие противоречия вряд ли 
сводимы к одной лишь пластичности репродук-
тивной стратегии.

В целом, несмотря на рост числа публика-
ций, репродуктивная биология анабаса оста-
ётся малоизученной. С учётом существенной 
значимости этих рыб, как в экономическом, так 
и в экологическом аспектах, представляется це-
лесообразным произвести коррекцию в иссле-
довательских программах и выделять больше 
средств и ресурсов для адекватного изучения 
рыбы-ползуна в природных условиях. В конеч-
ном итоге результаты таких исследований мог-
ли бы способствовать формированию более кор-
ректных и целостных представлений о биологии 
данного вида, которые важны и  для рыбохозяй-
ственных задач, а также устранили бы противо-
речия и неясности, в изобилии встречающиеся 
во многих современных работах.
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время на Даль-

нем Востоке России начали 
реализовываться широкомас-
штабные проекты экономиче-
ского развития. Планируется 
или уже осуществляется поиск 
и добыча нефти на шельфе, 
в  частности, на акватории се-
верной части Охотского моря. 
Такая деятельность, безуслов-
но, негативно влияет на усло-
вия обитания и  воспроизвод-
ства морских организмов [1]. 

В 2013 г. на шельфе север-
ной части Охотского моря 
выполнялись геофизические 
работы по поиску нефти, при 
этом был нанесен определен-
ный ущерб водным биоресур-

сам (далее – ВБР). Для ком-
пенсации этого воздействия 
сотрудниками ООО «Новые 
морские биотехнологии» 
в  Тауйской губе проведены 
первые экспериментальные 
работы по поддержанию ВБР 
путем применения искус-
ственных нерестилищ. 

Снижение запасов ценных 
видов ВБР, в результате уси-
ления антропогенной деятель-
ности, ставит задачу поиска 
новых путей и возможностей 
для восстановления их опти-
мальной численности. Один 
из таких видов – тихоокеан-
ская сельдь (Сlupea pallasii), 
которая в дальневосточном 
рыбохозяйственном бассейне 
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Приведен опыт работ по установке искусствен-
ных нерестилищ тихоокеанской сельди в Тауйской 
губе Охотского моря в 2014 году. Рассчитана не-
обходимая площадь искусственных нерестилищ, 
в зависимости от объема нанесенного ущерба. По-
казан пример реального выполнения компенсаци-
онных мероприятий по возмещению ущерба, на-
несённого хозяйственной деятельностью, водным 
биоресурсам.

является одним из наиболее важных объектов 
промысла [2; 3; 4].

Согласно современным представлениям, 
в  Охотском море обитают представители трех 
основных локальных морских стад сельди: на 
юге – сахалино-хоккайдское, сейчас оно нахо-
дится в депрессивном состоянии; в северо-за-
падной части – охотское, нерестилища которо-
го находятся на побережье, от мыса Борисова 
на западе до Тауйской губы на севере; в северо-
восточной части – гижигинско-камчатское, его 
воспроизводство происходит на северо-восточ-
ном побережье. Основные нерестовые участки 
расположены в Гижигинской губе, локальные 
– по берегам Западной Камчатки [5; 6; 7; 8]. 
Размножение происходит в прибрежье, в каче-
стве субстрата используется водная раститель-
ность [9].

РАЙОН И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Традиционно считается, что в Тауйской губе 

нерестится около 7% охотского стада сельди 
[10; 11]. Другие авторы считают, что сельдь 
Тауйской губы имеет самостоятельный популя-
ционный статус [12; 13; 14]. Массовый нерест 
сельди в Тауйской губе обычно происходит 
в конце мае – начале июня и продолжается до 
середины июня (рис. 1).

Икра сельди клейкая, плотно приклеива-
ется к субстрату. Количество вылупившихся 
личинок зависит от толщины кладки, число 
слоев в которой варьирует от одного до 10-
15. Известно, что сельди откладывают икру не 
только на природный, но и на различные виды 
искусственных субстратов. Работы с такими 
нерестилищами для охотской сельди проводи-
лись в 1976-2001 годы. Выживание эмбрионов 
при этом было значительно выше, чем в клад-
ках икры на естественных нерестилищах [16; 
17]. Искусственные нерестилища применялись 
и для повышения численности сельди залива 
Петра Великого в Японском море [18]. 

Силами ООО «Новые морские биотехноло-
гии» в мае-июле 2014 г. были выполнены ра-
боты по установке искусственных нерестилищ 
для сельди в районе, где регулярно отмечают-
ся ее подходы – бухта Гертнера (с восточной 
стороны г. Магадан) Тауйской губы Охотского 
моря. Ранее был определен ущерб, нанесенный 
геофизическими работами в 2013 г., который 
составил, согласно «Методике исчисления раз-
мера ущерба…» [19], 15223 кг рыбопродукции.

ОБСУЖДЕНИЕ 
ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ

Известно, что коэффициент выживания 
охотской сельди от икры, отложенной на есте-
ственном субстрате, до половозрелой особи 
в возрасте 5 лет составляет в среднем 0,00007% 
[20]. С применением данного коэффициента 
и с учётом массы одной особи тауйской сель-
ди в 234 г [21], проведен расчёт необходимого 
количества личинок для восстановления на-
рушенного состояния ВБР ~ 930 000 000 экз. 

Средний размер икры сельди Тауйской губы 
составляет 1,4 мм [21], что позволяет опре-
делить количество икры, отложенной в один 
слой на одном квадратном метре субстрата ~ 
715 000 штук. Известно, что нормальное раз-
витие икры сельди происходит лишь в верхних 
отложенных рядах, тогда как в последующих 
наблюдается большое количество фенодеви-
антов, остановка развития эмбриогенеза и ги-
бель икринок [16]. В последующих расчетах 
учитываем два (верхних) слоя, оптимальных 
для выживания икринок. Минимальная необ-
ходимая площадь искусственных нерестилищ 
составила  ~ 500 м2.

Искусственные нерестилища, представляю-
щие из себя комплекс «сетных крыльев», были 
установлены с  18 по 20 мая 2014 года. Их ос-
нову составили сетные полотна с верхней, ниж-
ней и боковыми подборами, наплавов по верх-
ней подборе, системы грузов (мешки с галькой, 
весом 40-50 кг) и грузовых оттяжек. Базовое 
«сетное крыло» имело длину по нижней и верх-
ней подборам 50 м, высоту 3 м, площадь в по-
садке 150 м2, ячею капроновой дели 12-14 мм. 

В районе установки «сетных крыльев» – бух-
те Гертнера, естественный массовый нерест 
сельди проходил с 25 по 28 мая. Отмечено, что 
икра была отложена и на искусственный суб-
страт. За время инкубации сетной материал 
нерестилищ регулярно осматривался сотрудни-
ками ООО «Новые морские биотехнологии» со-

Рисунок 1. Участки постоянных  
и непериодических подходов нерестовой 
сельди на акватории Тауйской губы  
(Цит. по [15])
Figure 1. Areas of periodic and non-periodic runs  
of spawning herring in the water area of the Tauiskaya Bay 
(Quoted from [15]).
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вместно с представителями ФГБУ «Охотскрыб-
вод» и Охотского ТУ Росрыболовства, которые 
определяли количество слоёв и оценивали раз-
витие оплодотворенной икры (рис. 2).

Массовое вылупление жизнеспособных личи-
нок происходило на всей площади искусствен-
ных нерестилищ 9-10 июля. После окончания 
вылупления личинок 10 июля искусственные 
нерестилища были демонтированы (рис. 3). 

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
Обобщая вышеизложенное, можно сделать 

ряд выводов:
-  актуальность работ, проведённых в бухте 

Гертнера, не вызывает сомнений;
-  использование «сетных крыльев» в каче-

стве искусственных нерестилищ для Сlupea 
pallasii показало свою эффективность;

-  используя приведенный расчет, возможно 
определить необходимую площадь сетных 

полотен в зависимости от объёма нанесен-
ного ущерба;

-  данную работу можно рекомендовать как 
один из способов компенсации ущерба, на-
носимого ВБР хозяйственной деятельно-
стью человека.
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The haplodiplobion life cycle with sporic meiosis and isomorphic alternation 
of generations, the ability for vegetative reproduction, the rapid growth of 
thallus, a large amount of produced cells, and high specific production make 
Ulva rigida C. Ag. attractive for marine aquaculture. The paper is devoted to 
study biological features of Ulva growth and nutritional value under artificial 
conditions. It is shown how environmental factors affect the germination and 
formation of new plants. Preliminary data on nutritional value allow us to 
consider Ulva to low-calorie foods with a rich carbohydrate component. The 
mineral composition and a high concentration of iodine indicate the feasible 
usage of Ulva as a functional food ingredient.

ВВЕДЕНИЕ 
Промысловое значение ма-

крофитов Азово-Черноморско-
го бассейна незначительно. 
Максимальные объемы вылова 
морских трав Zostera marina L.,  
Z. noltei Hornem. приходились 
на 2006-2009 гг. (до 2164,6 т в 
2009  г.), пик изъятия цистози-
ры бородатой Cystoseira barbata 
(Stackh.) C. Agardh в  2002-
2003  гг. не превысил 36,3-
36,4 т; акватория произрастания 
еще одного, ранее промыслово-
го вида, – филлофоры ребристой 
Phyllophora nervosa (DС.) Grev. – 

получила статус ботанического 
заказника общегосударствен-
ного значения. Большинство 
макрофитов не являются объ-
ектами промысла, данные об их 
химическом составе, пищевой 
ценности, перспективных спо-
собах выращивания и перера-
ботки практически отсутствуют 
в отечественной литературе. 
Однако такие представители 
красных и зеленых водорос-
лей как рр. Callithamnion, Ulva, 
Cladophora являются многочис-
ленными представителями во-
дных биоценозов прибрежных 
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Гаплодиплобионтный жизненный цикл со спори-
ческим мейозом и изоморфным чередованием по-
колений, способность к вегетативному размноже-
нию, быстрый рост таллома, большое количество 
продуцируемых клеток, высокая удельная про-
дукция делают Ulva rigida C. Ag. привлекательным 
объектом марикультуры. Работа посвящена ис-
следованию биологических особенностей разви-
тия ульвы в искусственных условиях, ее пищевой 
ценности. Показано, как факторы внешней среды 
влияют на прорастание и формирование новых 
растений. Предварительные данные по пищевой 
ценности позволяют отнести Ulva rigida C. Ag. 
к  низкокалорийным продуктам с богатой углевод-
ной компонентой, минеральный состав и высокая 
концентрация йода свидетельствуют о возможном 
применении ульвы в качестве функционального 
пищевого ингредиента.

вод двух морей и даже доминируют в составе пе-
рифитона.

Ульвофициевые (Ulvophyceae K.R. Mattox et K.D. 
Stewart, 1978) – класс макроскопических зеленых 
водорослей, включает восемь порядков. Структу-
ра порядка Ульвовых (Ulvales Blackman et Tansley, 
1902) сложная, выделено восемь семейств, наи-
более обширным является семейство с названием 
той же этимологии – Ulvaceae J.V. Lamouroux ex 
Dumortier (1822). В семейство входит 27 родов, 
160 видов. Название класса, порядка и семейства 
образовано от типового рода Ульва (Ulva L.). В на-
стоящее время в базе данных AlgaeBase (2019) 
имеется 407 названий видов данного рода, а так-
же 201 внутривидовое название, но из названий 
видов только 132 были отмечены как принятые 
таксономически под названием вида [1]. Пред-
ставители рода, обитающие в прибрежных водах 
Черного моря, – Ulva rigida С. Agardh, U. prolifera 
O.F. Muller, U. linza L., U. intestinalis L., U. flexuosa 
Wulfen, U. clathrate (Roth) С. Agardh [2].

Подавляющее большинство ульвовых – солоно-
ватоводные или эвригалинные формы. Все пред-
ставители порядка распространены на мелково-
дье и только в редких случаях достигают глубины 
20-30 метров. Длина таллома варьирует, состав-
ляя в среднем 0,3-1,5 метров.

Тип дифференциации таллома (слоевища) уль-
вовых – паренхиматозный, слабо дифференциро-
ванный. Заметно отличаются от остальных лишь 
крупные клетки в основании растения, снабжен-
ные ризоидными отростками [3].

Двуслойный пластинчатый таллом – главный 
признак этого рода, отличающий его от других 
водорослей семейства. Таллом ульвы имеет ха-
рактерные краевые вмятины (рис. 1), рост про-
исходит за счет диффузного деления клеток в ос-
новном по краям. Обычно ульва прикрепляется 
к субстрату с помощью ризоидальных отростков 
в нижней части таллома, изредка ризоидальные 
отростки расположены вдоль части или всей про-
дольной оси пластины, где проходят между двумя 
клеточными слоями.

Рисунок 1. Ulva rigida C. Agardh, 1823  
(wild type, аквариум, март, 2020)
Figure 1. Ulva rigida C. Agardh, 1823 (wild type, aquarium, 
march, 2020)

Рисунок 2. Клеточное строение таллома U. rigida C. Ag. (поверхностные клетки) (Ignacio 
Manuel Bárbara Criado, Испания, Галисия, Ría de Coruña, 2007) [1]
Figure 1. Cell structure of U. rigida C. Ag. thallus (surface cells) (Ignacio Manuel Bárbara Criado, Spain, Galicia, Ría de Coruña, 
2007) [1]
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Клетки ульвовых содержат пристенный хлоро-
пласт с одним или несколькими пиреноидами, ядро 
расположено по  продольной оси клетки (рис.  2). 
Вегетативные клетки  – одноядерные, ризоидальные 
клетки – часто многоядерные. Количество хромосом 

колеблется от 5 до 13 в  гаплоид-
ном талломе, причем наиболее 
распространенным является 
число 10 [1].

Жизненный цикл гаплоди-
плобионтный со спорическим 
мейозом (рис. 3). Гаплоидные 
стадии – гаметофит, гаметы, 
мейотические споры (аплано-
споры). Диплоидные – споро-
фит, зигота. Всегда имеет место 
чередование генераций  – ди-
плоидного спорофита и  гапло-
идного гаметофита. Для ульвы 
характерно изоморфное чере-
дование поколений. Следует 
отметить способность U.  rigida 
С. Ag. к двум способам вегета-
тивного размножения. Вегета-
тивное размножение прикре-
пленной формы осуществляет-
ся путем прорастания клеток 
базального диска с образовани-
ем дополнительных побегов не-
прикрепленной формы – путем 
фрагментации. Для бесполого 
размножения служат квадриф-
лагеллированные зооспоры 
или, реже, апланоспоры. Гаме-
ты более мелкие, бифлагели-
рованные. Половой процесс  – 
изогамный. Специальные орга-
ны размножения отсутствуют. 
Гаметы и споры образуются 
в обычных вегетативных клет-
ках и выходят в окружающую 
среду через округлое отвер-
стие  – пору, образующуюся на 
вершине сосочкообразного из-
гиба во внешней стенке клет-
ки. В каждой клетке образуется 
16-64 гаметы и 4-16 зооспор. 
Зооспоры и  зиготы в благопри-
ятных условиях быстро прорас-

тают. Гаметы положительно фоточувствительны; 
после сингамии подвижные зиготы становятся не-
гативно фоточувствительными. Зооспоры вначале 
положительно фоточувствительны, позже – отри-
цательно фоточувствительны [1; 4].

Рисунок 3. Жизненный цикл р. Ulva L. (URL: http://
botanystudies.com/life-cycles-algae)
Figure 3. Life Cycle of р. Ulva L.

Объект 
исследований

Содержание 
влаги, %

Массовая доля, % Энергетическая 
ценность, кДж/100 газота общего золы жира углеводов

U. rigida 87,9 0,4 2,2 0,35 7,25 172,8

Таблица 1. Химический состав и энергетическая ценность U. rigida C. Ag. /  
Table 1. Chemical composition and nutritional value of macrophytes U. rigida C. Ag.

Объект исследований
Массовая доля пектиновых веществ, %

общее содержание растворимых нерастворимых

U. rigida 1,46 0,65 0,81

Таблица 2. Содержание пектиновых веществ в U. rigida C. Ag. /  
Table 2. Contents of pectin substances in  U. rigida C. Ag.
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Бифлагелированные изогаметы выходят из ма-
теринской клетки, после чего гаметы, образован-
ные разными гаметофитами, сливаются в воде. 
Образуется четырехжгутиковая зигота, которая 
активно парит в воде. После этого она опускает-
ся на какой-либо субстрат и покрывается плотной 
оболочкой, превращаясь таким образом в кодио-
лум, далее следует стадия физиологического по-
коя. При наступлении благоприятных условий 
прорастает в 4-16 зооспор или апланоспор, кото-
рые после непродолжительного периода плавания 
прикрепляются к субстрату и прорастают. Стадию 
однорядной нити при прорастании проходят и зо-
оспоры, и зиготы. Клетка, от которой начинается 
развитие, делится на две – апикальную и базаль-
ную. В результате поперечных делений из первой 
образуется вертикальная нить, вторая превраща-
ется в первичный ризоид [1; 3; 4].

Быстрый рост таллома, большое количество 
продуцируемых клеток (за исключением ризои-
дальных клеток и некоторых базальных клеток, 
все клетки способны стать репродуктивными), 

высокая удельная продукция делают ульву при-
влекательным объектом марикультуры. Пред-
ставители р. Ulva широко культивируются в во-
дах умеренных широт. Выращивают ее на сетках 
в  толще воды в моно- и в поликультуре, а также 
в  открытой и закрытой системах интегрирован-
ной марикультуры. Поглощая и усваивая неор-
ганические и органические вещества отходов от 
культивирования животных, водоросли накапли-
вают большую биомассу и большее количество 
белка, чем водоросли, культивируемые в экстен-
сивной монокультуре [5]. Они могут извлечь из 
воды до 80-90% жидких отходов, из них – до 60% 
соединений фосфора, примерно столько же азота 
и до 95% аммония [6-12].

Цель исследований заключалась в получении 
жизнеспособного поколения зеленой водоросли 
U. rigida C. Ag., предварительной оценке ее пище-
вой ценности.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Объектом исследований служили образцы зе-

леной водоросли Ulva rigida С. Ag., собранные 
в августе 2018 г., в декабре 2019 г. и в марте 
2020  г. в  акватории Керченского пролива (45о35' 
N, 36о52' E).

Выращивание ульвы проводили в лаборатор-
ных условиях в стеклянных аквариумах с посто-
янной аэрацией и циркуляцией воды с помощью 

Рисунок 4. Изменение абсолютных  
величин (а) и среднесуточных приростов  
(б) биомассы ульвы при выращивании  
в лабораторных условиях (1 – соленость  
22-29‰, 2 – соленость 18-23‰)
Figure 4. Change in absolute values (a) and daily average 
growths (b) of Ulva biomass in laboratory conditions  
(1 – salinity 22-29‰, 2 – salinity 18-23‰)

Наименование 
аминокислоты Содержание, % Наименование аминокислоты Содержание, %

Valine 0,01 ± 0,004 Histidine Не обнаружено

Isoleucine + Leucine 0,26 ± 0,07 Arginine 0,03 ± 0,01

Lysine 0,12 ± 0,04 Proline 0,11 ± 0,03

Methionine 0,14 ± 0,05 Serine 0,12 ± 0,03

Threonine 0,09 ± 0,04 Glycine 0,13 ± 0,04

Phenylalanine 0,13 ± 0,04 Alanine 0,2 ± 0,05

Tyrosine 0,09 ± 0,03

Таблица 3. Аминокислотный состав белков U. rigida C. Ag. /  
Table 3. Amino acid composition of proteins in U. rigida C. Ag.

Рисунок 5. Проростки зеленой водоросли 
Ulva rigida С. Ag. (1823) (март 2020)
Figure 5. Sprouts of green algae Ulva rigida С. Ag. (1823) 
(March 2020)
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компрессоров. Периодически, по мере испарения, 
доливали свежую морскую воду соленостью 16-
18‰. До начала эксперимента водоросли предва-
рительно выдерживались (в течение трех недель) 
для адаптации в новых условиях.

Изменение продукционных показателей био-
массы водоросли, в зависимости от условий вы-
ращивания, изучали по динамике ее абсолютных 
величин и среднесуточных приростов (Винберг, 
1956).

Исследования химического состава проводили 
с применением стандартных методов, принятых 
в комплексном химическом анализе: общее со-
держание азотистых веществ – по методу Къельда-
ля с применением автоазотоанализатора фирмы 
FOSS; минеральных веществ – гравиметрически, 
после сжигания при температуре 600-700оС, со-
став макро- и микроэлементов – методом капил-
лярного электрофореза, пектиновых веществ  – 
кальций-пектатным методом. Сырьем служили 
водоросли, предварительно замороженные при 
температуре минус 18°С (no frost).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Эксперимент по получению проростков ульвы 

предусматривал отработку режимов культиви-
рования: в первом варианте (I) слоевища ульвы 
выращивались в условиях повышающейся соле-

ности с 22 до 26‰, во втором (II) – соленость под-
держивалась в пределах 18-22‰ (рис. 4). Темпе-
ратура воды во всех аквариумах была одинаковой 
и, в  зависимости от погодных условий, изменя-
лась от 18 до 22,6ºС, средняя – 20,8ºС. Освещен-
ность несколько различалась – в первом варианте 
варьировала в пределах 640-4500 люкс, во втором 
– 570-3800 люкс.

Процессы споро- и гаметогенеза у зеленых во-
дорослей зависят от условий среды и в значитель-
ной мере от освещенности (продолжительности 
светового дня), солености и температуры. Так, 
вероятно, в связи с повышением в отдельные дни 
освещенности до 3,5-4,7 тыс. люкс и солености до 
26‰, у ульвы (I) было отмечено интенсивное пло-
доношение, во II эксперименте также наблюда-
лось плодоношение, но процесс был менее акти-
вен. Как видно на рисунке 4, в период активного 
выхода спор рост биомассы ульвы (I) снижается, 
величина среднесуточных приростов составляет 
всего 0,03-0,043%. Со снижением освещенности 
в отдельные дни до 300-640 люкс рост биомассы 
увеличился (10.03-20.03), наблюдалось прораста-
ние спор.

Массовое количество проростков было отмече-
но уже в конце января (30.01.2020), длина наибо-
лее развитого луча проростка достигала 420 мкм, 
ширина – 21 мкм (рис. 5), количество лучей отме-
чалось от 3 до 8. Через месяц длина проростков со-
ставляла 525 мкм, ширина – 50 мкм.

 При дальнейшем прорастании зародышей 
хорошо дифференцируется однорядная нить, со-
стоящая из первичных прикрепляющихся клеток 
и ризоидальных расширений клеток в нижней об-
ласти нити. Позже вертикальная нить становится 
пластинчатой из-за повторяющихся продольных 
клеточных делений, перпендикулярных поверх-
ности нити (рис. 6). Разделение клеток вдоль про-
дольной оси приводит к развитию трубчатого 
моностроматозного зачатка. Трубка со временем 
сжимается, а стенки прилипают, образуя дистро-
матическую пластину.

Наименование 
незаменимой 

аминокислоты

Содержание, г/100 г белка Содержание 
аминокислот,  

г/100 г идеального 
белка [15]

Сallithamnion corymbosum Cladophora sp. Ulva rigida

Val 4,2 5,6 0,7 5,0

Ile + Leu 10,0 15,6 18,2 4,0 + 7,0

Lys 4,0 5,6 8,4 5,5

Met 6,0 1,9 9,8 3,5

Thr 5,6 5,6 6,3 4,0

Phe + Tyr 5,8 10,6 15,4 6,0

Таблица 4. Сравнительный состав незаменимых аминокислот белков макрофитов АЧБ /  
Table 4. Comparative composition of essential amino acids macrophyte proteins in ABB

Объект 
исследований

Массовая доля, %

калий натрий магний кальций фосфор йод

U. rigida 0,31 ± 0,06 0,60 ± 0,12 0,20 ± 0,04 0,26 ± 0,05 0,019 ± 0,01 4,3

Таблица 5. Состав минеральных веществ U. rigida C. Ag. /  
Table 5. The composition of mineral elements in U. rigida C. Ag.

Рисунок 6. Образование таллома  
Ulva rigida С. Ag. (1823)
Figure 6. Thallus formation Ulva rigida С. Ag. (1823) 
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При изменении условий среды (до 28°С, 30‰) 
первые деления могут вести к образованию сте-
лющихся нитей, расположенных в форме диска, 
из клеток которого уже позднее вырастает одна 
или несколько вертикальных однорядных нитей 
(рис. 7; 28х).

Проведенный эксперимент показал также не-
обходимость обязательной предварительной об-
работки морской воды, добавляемой в аквари-
умы. При отсутствии обеззараживания с водой 
привносятся нити кладофоры (Cladophora spp.). 
Нити Cladophora spp, плотно охватывают пророст-
ки ульвы, препятствуют нормальному развитию 
водоросли, талломы обесцвечиваются и гибнут 
(рис. 8; 28х). Cladophora spp, интенсивно размно-
жаясь, быстро образует тину.

Представители р. Ulva L., или «морской са-
лат», издавна употребляется в пищу. Слоеви-
ща водорослей используются в свежем – для 
приготовления салата или в вареном виде при 
готовке супа, иногда добавляют в гарниры 
к  рыбе либо мясу. Часто ульву, после соответ-
ствующей обработки, используют как добавку 
к тесту при выпечке сдобных изделий, благо-
даря чему они длительное время не черстве-

ют, приобретают своеобразный вкус и обога-
щаются витаминами.

Содержание белковых веществ в U. rigida 
C.  Ag. составляло 19,0% а.с.в., преобладали 
углеводы – до 64,9% а.с.в. с содержанием пек-
тиновых веществ до 12,1% (табл. 1, 2), при 
этом на фракцию нерастворимых пектинов 
приходится до 55,5% от их суммарного со-
держания. Для сравнения: содержание пек-
тиновых веществ в традиционном источнике 
морского пектина Zostera marina L. составляет 
11,0-12,2% а.с.в. Известно, что обменные про-
цессы в водорослях летом и осенью направле-
ны в сторону синтеза углеводов [13; 14].

Аминокислотный состав белковых веществ 
U. rigida C. Ag. несбалансирован по составу: лими-
тирующими аминокислотами триптофан и валин 
(табл. 3, 4), отмечено высокое содержание мети-
онина и фенилаланина.

Рисунок 7. Разрастание и переплетение 
нитей ульвы при повышении солености  
и температуры (а), образование новых 
нитей (б)
Figure 7. The growth and interweaving of Ulva threads  
with increasing salinity and temperature (a), the formation  
of new threads (b)
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Слоевища ульвы богаты макро- и микроэле-
ментами (табл. 5). Высокое содержание йода – 
4,3-4,6% (физиологическая норма для взрослого 
человека 130-200 мкг/в сутки) позволяет гово-
рить о целесообразности введения U. rigida в ка-
честве функционального пищевого ингредиента. 
Ульву часто применяют в комплексных програм-
мах по снижению веса с целью нормализации об-
мена веществ в организме человека.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Биологические особенности развития и высокая 

удельная продукция, богатая углеводная компонен-
та, присутствие йода и низкая калорийность делают 
Ulva rigida C. Ag. привлекательным объектом мари-
культуры в Азово-Черноморском бассейне, что по-
зволяет в перспективе рассматривать данный вид 
в  качестве доступного сырьевого источника.

Установлено, что температура 18-23ºС являет-
ся благоприятной для роста ульвы в лабораторных 
условиях. При повышении солености выше 26‰ 
и освещенности, превышающей 3-4 тыс. люкс, ин-
тенсифицирует плодоношение ульвы, что значи-
тельно снижает рост биомассы. Проростки ульвы 
достаточно быстро развиваются и хорошо растут 
в лабораторных условиях, выдерживая значитель-
ные колебания параметров среды (солености и ос-
вещенности).

Проведенные исследования показали целесоо-
бразность поиска новых источников сырья мор-
ского происхождения для создания пищевых про-
дуктов и ингредиентов определенной физиологи-
ческой направленности.
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Рисунок 8. Нити Cladophora spp, плотно охватывают проростки ульвы (а, б)
Figure 8. Cladophora spp filaments tightly span Ulva seedlings (а, б)
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The article describes the features of modeling the stages of pumping a water- 
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using the numerical method. The calculated characteristics of the process of 
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Из всех типов устройств для 
транспорта рыбы вакуумные ры-
бонасосные установки обеспе-
чивают наименьшую поврежда-
емость объектов лова. Поэтому 
в настоящее время они широко 
применяются, наряду с центро-
бежными рыбонасосами [1; 2].

Во время разгрузки промыс-
ловых судов необходимы ваку-
умные рыбонасосные установки 
с высокой производительностью. 

Согласно представляемым дан-
ным о технических характери-
стиках, производительность 
установок ООО «АгроБалтПро-
ект» по водорыбной смеси мо-
жет достигать 300 м3/час (табл. 
1), установок Euskan VS – 380 
м3/час (табл. 2).

В [5] была предложена ма-
тематическая модель полного 
цикла работы вакуумной рыбо-
насосной установки, включая 

Описана динамика изменения производительности работы насоса 
Samson KS625. Получены решения соответствующих дифференциаль-
ных уравнений численным методом. Представлены результаты расче-
та производительности в процессе перекачивания водорыбной смеси 
в приемную емкость при различных значениях высоты подъема, про-
должительности откачки воздуха, длины трубопровода. Установлено, 
что для рыбонасосной установки Euskan VS-2000 наибольшего значения 
производительности можно достигнуть при относительно малых пере-
падах высот и длинах трубопровода. 
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вторую фазу каждого этапа – движение водорыб-
ной смеси. В данной статье с помощью математи-
ческой модели [5] выполнен анализ влияния раз-
личных факторов на производительность. 

Для примера будем использовать в расчетах 
технические характеристики вакуумной рыбо-
насосной установки Euskan VS-2000, которая, со-
гласно таблице 1, имеет производительность Q = 
180  м3/час, что соответствует 50  дм3/с. 

В работе вакуумной рыбонасосной установки 
применяется циклический принцип, основан-
ный на использовании, с помощью компрессор-
ных машин, поочередно то вакуума, то избыточ-
ного давления в рабочей емкости. Из-за такой 
очередности установка имеет два этапа: всасы-

вание и выброс. На этапе всасывания происхо-
дит откачивание воздуха из рабочей емкости 
3 с помощью вакуумного насоса, водорыбная 
смесь поступает в резервуар через входной кла-
пан 6, который расположен в его верхней части. 
На этапе выброса происходит нагнетание возду-
ха компрессором в резервуар, водорыбная смесь 
выбрасывается через клапан 7, расположенный 
в нижней части резервуара и по нагнетатель-
ному трубопроводу 4 подается в приемную ем-
кость 5 (см. рис. 1 [5]).

Вакуумные рыбонасосные установки разных 
производителей отличаются конструкцией, коли-
чеством рабочих емкостей и их объемом, а также 
схемой управления этапами. Для определенности 
здесь будем полагать, что имеется резервуар объ-
емом V

0
. В системе управления сначала происхо-

дит откачка воздуха; по ее окончанию открыва-
ется клапан 6, и начинается движение жидкости. 
Так как воздух постоянно соприкасается с водой, 
можно считать процесс сжатия изотермическим.

Компания Euskan Fish Systems для работы ис-
пользует водокольцевые компрессорные машины 
Samson KS625 [6]. Производительность водоколь-
цевой компрессорной машины (расход откачива-
емого и нагнетаемого воздуха в  рабочую камеру) 
G зависит от абсолютного давления в камере и ча-
стоты вращения n. Для аппроксимации указанной 
зависимости использовался метод [7-9] (рис. 2): 

G
1
=f

1
(p,n), G

2
=f

2
(p,n),                                               (1)

где индекс 1 относится к работе водоколь-
цевой компрессорной машины в режиме ваку-
умного насоса, 2 – компрессора.

Далее в расчетах полагаем одинаковыми 
высоту всасывания и высоту нагнетания рав-

Рисунок 1. Схема вакуумной 
рыбонасосной установки: 1 – емкость  
с водорыбной смесью; 2 – всасывающий 
трубопровод; 3 – рабочая емкость 
(резервуар); 4 – нагнетательный 
трубопровод; 5 – приемная емкость  
с водоотделителем; 6, 7 – клапаны
Figure 1. Scheme of a vacuum fish pumping unit: 1 - tank 
with water-fish mixture; 2 - suction pipeline; 3 - reservoir;  
4 - delivery pipeline; 5 - receiving tank with a water 
separator; 6, 7 - valves

Рисунок 2. Нагрузочные характеристики водокольцевой компрессорной машины Samson 
KS625: 1 – n=1000 об/мин; 2 – n=1450 об/мин; 3 – n=1750 об/мин).  
Точки – экспериментальные данные [6], линии – результаты расчета по (9);
a – в режиме вакуумного насоса, b – в режиме компрессора (воздуходувки)
Figure 2. Load characteristics of the Samson KS625 liquid ring compressor machine: 1 - n = 1000 rpm; 2 - n = 1450 rpm;  
3 - n = 1750 rpm. Points represent experimental data [6], lines - calculation results according to (9); a - in vacuum pump mode, 
b - in compressor (blower) mode
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ными H
1
=H

2
=H

0
, длину всасывающего и на-

гнетательного трубопровода также равными 
L

1
=L

2
=L; V

0
=2 м3; θ=0,2; k=0,03; d=0,3 м.

Как было показано в [5], течение жидкости, 
как во всасывающем рукаве, так и в нагнета-
тельном трубопроводе, является нестацио-
нарным процессом, из-за изменения разности 
давлений. По результатам расчета, представ-
ленным на рисунке 3, видно, что при неболь-
шой высоте подъема (H

0
=1,2 м) мгновенный 

расход водорыбной смеси может превысить 
600 дм3/с. С увеличением высоты подъема 
он уменьшается, но и при H

0
=7,5 м все еще 

достигает 200 дм3/с. Однако производитель-
ность вакуумной рыбонасосной установки за 
цикл значительно ниже. 

Производительность вакуумной рыбона-
сосной установки рассчитывается как частное 

Объем бака, л 500 1000 1500 2000

Диаметр входа/выхода, мм 150 (200) 200 (250) 250 300

Производительность, м3/час (рыба+вода) 75 110 175 210

Средний вес рыбы, кг до 4 до 6 6 8

Мощность ВКМ, кВт 11 15 22 37

Таблица 1. Технические характеристики вакуумной рыбонасосной установки АВ510R [3] /  
Table 1. Technical characteristics of the AV510R vacuum fish pumping unit [3]

У всех моделей указана максимальная общая высота подъема – 9 м (в том числе всасывания – до 5 м, нагнетания – до 4 м). 

Объем бака, л 500 1000 1500 2000 3000 4500

Диаметр входа/выхода, мм 200 250 250 300 300 350

Производительность, м3/час 60 95 160 180 260 380

Модель ВКМ Samson KE225 KL350 KS510 KS625 KS910 KM2200

Мощность ВКМ, кВт 11 15 22 37 55 75

Таблица 2. Технические характеристики вакуумной рыбонасосной установки Euskan VS [4] /  
Table 2. Technical characteristics of the Euskan VS vacuum fish pumping unit [4]

У всех моделей указана максимальная общая высота подъема – 18 м (в том числе всасывания – до 9 м). 

Рисунок 3. Изменение расхода  
во всасывающем рукаве при n=1450 об/
мин, T11=60 c, L=10 м: 1 – H0=1,2 м;  
2 – H0=4 м; 3 – H0=6 м; 4 – H0=7,5 м 
Figure 3. Change in the flow rate in the suction hose at  
n = 1450 rpm, T11 = 60 s, L = 10 m: 1 - H0 = 1.2 m; 2 - H0 = 4 m; 
3 - H0 = 6 m; 4 - H0 = 7.5 m

Рисунок 4. Влияние высоты подъема на продолжительность цикла (a) и производительность 
вакуумной рыбонасосной установки (b) при n = 1450 об/мин и различной длине 
трубопровода: 1 – L=10 м; 2 – L=50 м; 3 – L=100 м 
Figure 4. Influence of the lifting height on the cycle time (a) and the productivity of the vacuum fish pumping unit (b)  
at n = 1450 rpm and different pipeline lengths: 1 - L = 10 m; 2 - L = 50 m; 3 - L = 100 m
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Рисунок 6. Влияние продолжительности откачки воздуха на производительность вакуумной 
рыбонасосной установки, a – при L= 3 м; H0=1,2 м и разной частоте вращения: 1 – n = 1000 об/
мин, 2 – n = 1450 об/мин, 3 – n = 1750 об/мин;
b – при n = 1000 об/мин: 1 – L= 3 м; H0=1,2 м; 2 – L=20 м; H0=3 м; 3 – L=20 м; H0= 8 м 
Figure 6. Influence of air pumping duration on the productivity of the vacuum fish pumping unit a - at L = 3 m; H0 = 1.2 m and 
different speeds: 1 - n = 1000 rpm, 2 - n = 1450 rpm, 3 - n = 1750 rpm; b - at n = 1000 rpm: 1 - L = 3 m; H0 = 1.2 m; 2 - L = 20 m;  
H0 = 3 m; 3 - L = 20 m; H0 = 8 m

H1, м V1, м
3 T, c  Q, дм3/с

1,2 1,820 73,2 24,9

4,0 1,738 75,0 23,2

6,0 1,613 77,3 20,9

7,5 1,396 80,9 17,3

7,5 1,396 80,9 17,3

Таблица 3. Результаты расчета при n=1450 об/мин, T11=60 c, L=10 м /  
Table 3. Calculation results at n = 1450 rpm, T11 = 60 s, L = 10 m

Рисунок 5. Влияние высоты подъема на производительность вакуумной рыбонасосной 
установки при, T11=60 с, a – при L=50 м, n = 1450 об/мин и разных диаметрах рукава: 1 – d=0,2 м; 
2 – d=0,3 м; 3 – d=0,4 м; b – при L=10 м, d=0,3 м и разной частоте вращения: 1 – n = 1000 об/мин; 
2 – n = 1450 об/мин; 3 – n = 1750 об/мин. 
Figure 5. Influence of the lifting height on the performance of the vacuum fish pumping unit at, T11 = 60 s, a - at L = 50 m, n = 
1450 rpm and different diameters of the sleeve: 1 - d = 0.2 m; 2 - d = 0.3 m; 3 - d = 0.4 m; b - at L = 10 m, d = 0.3 m and different 
rotation speeds: 1 - n = 1000 rpm; 2 - n = 1450 rpm; 3 - n = 1750 rpm.
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от деления объема жидкости V
1
, перекачанной 

за один цикл, на полное время цикла T:

Q=V
1
/T, T=T

11
+T

12
+T

21
+T

22
,                               (2)

где T
11

 – продолжительность первой фазы пер-
вого этапа (откачка воздуха из рабочей камеры), 
T

12
 – продолжительность второй фазы первого 

этапа (закачка водорыбной смеси в рабочую ка-
меру), T

21
 – продолжительность первой фазы вто-

рого этапа (нагнетание воздуха в рабочую каме-
ру), T

22
 – продолжительность второй фазы второго 

этапа (вытеснение водорыбной смеси из рабочей 
камеры).  

При заданном объеме рабочей камеры V
0
, объ-

ем жидкости, перекачиваемой за один цикл, опре-
деляется давлением в рабочей камере в конце пер-
вой фазы первого этапа p

0
 и высотой всасывания 

H
1
. Абсолютное давление в камере p

0
=8,06 кПа 

при n=1450 об/мин, T
11

=60 c. Результаты расче-
та среднего расхода, представленные в таблице 3, 
заметно меньше производительности, указанной 
в  техническом паспорте 50 дм3/с.

Исследуем влияние длины трубопровода при ус-
ловиях, указанных в таблице 3. Величина V

1
 не зави-

сит от длины рукава, остается такой же, как в табли-
це. 3. С увеличением протяженности трубопровода 
растут гидравлические потери, снижается скорость 
движения водорыбной смеси. Время цикла работы 
вакуумной рыбонасосной установки возрастает (рис. 
4а), в  результате – производительность будет тем 
меньше, чем больше длина трубопровода (рис. 4b).

ВКМ Samson KS625 может работать при трех 
значениях частоты вращения. Наибольшая произ-
водительность (но и наибольшие энергозатраты) 
будет при n = 1750 об/мин, так как снижается 
время цикла (рис. 5а). Увеличение диаметра тру-
бопровода приводит к снижению гидравлических 
потерь и росту производительности (рис. 5b). 

Количество водорыбной смеси, перекачивае-
мой за один цикл, зависит от давления p

0
 в каме-

ре в конце первой фазы первого этапа. Величину 
этого давления можно регулировать, устанавли-
вая продолжительность откачивания воздуха из 
рабочей камеры с помощью водокольцевой ком-
прессорной машины T

11
. На рисунке 6 показано, 

как влияет T
11

 на производительность.
По рисунку 6а видно, что только при малых зна-

чениях H
0
 и L, устанавливая T

11
 около 10 с, мож-

но добиться производительности выше 50 дм3/с 
(n = 1450 об/мин) или даже выше 50 дм3/с (n = 
1750 об/мин). Однако так уменьшать величину 
T

11
 нельзя при немалых значениях высоты подъ-

ема и длины трубопровода. На рисунке 6b линия 3 
показывает, что при L=20 м; H

0
= 8 м необходимо 

установить T
11

 > 20 с (лучше 40-60 с), иначе во-
докольцевая компрессорная машина не успеет от-
качать воздух в рабочей камере до необходимого 
давления, и установка просто не будет работать.
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The fraud with food products is popular since ancient times: inexpensive 
is passed off as expensive, waste – as delicacy, harmful – as healthy. 
Whatever means are in use, food manufacturers seek for more trustful 
consumers. Luckily, if this occasions turn out benign. The inclusion 
of  doubtful ingredients in food products is a widespread practice even for 
well-known food concerns, all the more so small enterprisers with their 
handicraft producing. In this article, the modern and trustful frauds with 
living resources and products on their base including international market 
are considered as well as the approaches to struggle scammers. 
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Фальсификация продукта – 
это один из способов обмануть 
потребителей, подразумеваю-
щий снижение его качества пу-
тем замены некоторых компо-
нентов или добавления в него 
более дешевых ингредиентов. 
Фальсификация является наи-
более распространенным спо-
собом получения экономиче-
ской выгоды, поскольку риск 
быть пойманным за руку ми-
нимален [8]. Но мошенники 
проявляют значительную изо-
бретательность в попытках 

обмануть, а иногда и нанести 
ущерб здоровью покупателей. 
Продукты, срок годности ко-
торых уже истек, маркируют-
ся новым сроком годности, 
а затем поступают в продажу 
или проходят переработку 
и  возвращаются в цикл про-
изводства пищи. Надписи на 
упаковках намеренно вводят 
покупателей в заблуждение 
относительно страны проис-
хождения или вида продукта, 
чтобы заставить заплатить 
более высокую цену. 

DOI 10.37663/0131-6184-2020-4-106-111
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Махинации с продуктами питания занимают чело-
вечество с древнейших времен: дешевое выдается 
за дорогое, отбросы – за деликатесы, вредное  – за 
полезное. Производители еды идут на разные улов-
ки, чтобы заработать как можно больше доверчи-
вых потребителей. И хорошо если такие подделки 
оказываются безвредными. Включением в состав 
продуктов сомнительных ингредиентов не брезгу-
ют даже всемирно известные пищевые концерны, 
что уж говорить о малых предприятиях с их почти 
кустарным производством. В статье рассматри-
ваются современные и  проверенные временем 
способы фальсификации с водными биологиче-
скими ресурсами и продуктами их переработки, 
в  том числе и в международной торговле, а также 
о возможностях противодействия мошенникам. 

ВИДЫ ПИЩЕВОГО  
МОШЕННИЧЕСТВА

В начале 90-х годов прошлого столетия 
торговля гидробионтами приобрела отчет-
ливо выраженный международной характер, 
что открыло широкий путь к сотрудничеству 
между странами, в том числе и к мошенниче-
ству в этой сфере. В период с 1988 по 1997  гг. 
была выявлена неверная маркировка 37% всей 
рыбы и 13% – морепродуктов [12]. Из-за огра-
ниченных ресурсов не все продукты подверга-
ются физическому досмотру, а тем более те-
стированию. Например, в США досмотру под-
вергались лишь 2% всех импортируемых ры-
бопродуктов, а лабораторному тестированию 
и того меньше – около 0,5%. И это в стране 
с  наиболее развитой системой мониторинга 
пищевых продуктов, что тогда говорить о  дру-
гих странах с менее надежной системой кон-
троля. Неверно маркированными оказалось до 
80% образцов гидробионтов, реализуемых на 
рынках Бразилии [9]. 

Случаи неверной маркировки были также 
выявлены в Ирландии, Турции, Дании, Египте, 
Филиппинах, РФ и ЮАР, проще перечислить 
страны, где их не было, т.е. речь идет о про-
блеме всемирного масштаба. И это глобальная 
проблема не только по своему территориаль-
ному охвату, но и по типам гидробионтов [12; 
13]. Неверное маркирование способствует не-
легальному производству продуктов питания 
и внушает потребителям, что те могут купить 
в магазине редкие виды рыб и других морепро-
дуктов, на вылов которых наложены ограниче-
ния с целью сохранения их популяций [3]. 

Применительно к рыболовству РФ следует 
сказать, что только в 2016 г. был введен в дей-
ствие отраслевой специализированный техни-
ческий регламент Европейского экономиче-
ского союза «О безопасности рыбы и рыбной 
продукции» (ТР ЕАЭС 040/2016), согласно ко-
торому при маркировании рыбной продукции 
необходимо указание информации о районе 
добычи рыбы [6]. Возможен и следующий ва-
риант надписи на этикетке, например, моро-
женая рыба «Килька балтийская, выловленная 
в Балтийском море с указанием района выло-
ва». Хотя пищевое мошенничество в области 
рыболовства чаще всего заключается еще и 
в  том, что на этикетке неверно указано место 
его вылова [8]. Например, до 36% образцов 
хека, продаваемого под именем американских 
или европейских видов, оказались принад-
лежащими к более дешевому африканскому 
виду. Таким образом, неверная маркировка 
создает у покупателей ложное представление 
о доступности рыбы [9; 11]. Благодаря совпа-
дению некоторых факторов, морепродукты 
гораздо чаще подвергаются неверной марки-
ровке, чем любой другой белковый продукт, 
и  тому есть несколько причин. 

Во-первых, спрос на гидробионты име-
ет постоянную тенденцию к росту. Мировое 
потребление рыбы росло в среднем на 3,6% 

в  год, начиная с 1961 г., и увеличивалось бо-
лее быстрыми темпами, чем темпы прироста 
населения [8]. Среднее потребление рыбы на 
душу населения в мире увеличилось с 9,9 кг 
(1960 г.) до 19,2 кг (2012 г.). При этом повсе-
местно проводились кампании о пользе даров 
моря, что подтолкнуло потребителей вклю-
чать больше рыбы и морепродуктов в свой ра-
цион питания. Поскольку методы переработки 
и хранения постоянно усовершенствовались, 
а возможности перевозок стали практически 
безграничными, гидробионты оказались до-
ступны потребителям регионов и стран, кото-
рые ранее были лишены такой возможности. 

Следует сказать, что рыболовству свой-
ственны естественные перебои с поставками, 
поскольку это единственная отрасль, осно-
ванная на отлове особей из дикой природы 
[4]. Особое внимание необходимо обращать 
на сезонность, поскольку гидробионты, так-
же как овощи и фрукты, бывают сезонными. 
Вероятность натолкнуться на фермерского ло-
сося вместо дикого особенно велика с октября 
по апрель, когда в промысле дикого лосося за-
канчивается сезон [1]. Если этого не знать, то 
легко можно купить необходимую породу рыб 
в любое время, сложность заключается в  том, 
что практически невозможно отличить про-
дукцию дикой рыбы от продукции аквакуль-
туры, когда они предстают перед нами в виде 
филе. Усложняется ситуация тем, что в насто-
ящее время не существует системы обязатель-
ного информирования потребителей о том, 
выращена ли рыба искусственно или выловле-
на в естественных условиях.

Дикая рыба стоит в три-четыре раза доро-
же выращенной на рыбоводческих фермах. 
Сомнения в экологической чистоте фермер-
ской рыбы обеспечили диким особям рыноч-
ное преимущество. Расследования показали, 
что 75% всего лосося, который продается как 
дикий, на самом деле являются продукцией 
аквакультуры [2; 10]. Фермерскую рыбу выра-
щивают в довольно тесных садках, и для их ле-
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чения от различных заболеваний и уничтоже-
ния паразитов нередко приходится применять 
антибиотики и пестициды. Кроме того, если 
вы привыкли употреблять незамороженную 
рыбу, то это продукция аквакультуры.

Известно, что злоупотребление антибиоти-
ками может привести к появлению резистент-
ных штаммов. Ситуация усугубляется широ-
ким применением антибиотиков в профилак-
тических целях на рыбоводческих фермах, 
особенно в развивающихся странах. Рыбу ре-
гулярно обрабатывают антибиотиками, чтобы 
ускорить рост и предотвратить распростране-
ние бактериальных инфекций, особенно если 
хозяева фермы не слишком педантичны в во-
просах гигиены. Это создает все предпосыл-
ки для размножения резистентных бактерий 
и вымирания тех, что еще сохранили воспри-
имчивость к лекарствам. 

Перед забоем рыба подвергается процедуре 
передержки, представляющей собой период 
запрета приема лекарств перед убоем ипрода-
жей, необходимой для вывода вредных веществ 
из рыбы [5]. Длительность ее различается в за-
висимости от места производства и  типа ле-
карств. Сложность ситуации в том, что многие 
лекарства, используемые на рыбных фермах, 
применяются и для лечения людей. 

В общем, с учетом существования органи-
ческих загрязнителей, пестицидов, антибио-
тиков и канцерогенных фунгицидов, вполне 
вероятно, что фермерская рыба должна под-
вергаться гораздо более тщательным провер-
кам, чем дикая [1]. После целого ряда случаев, 
когда тесты выявляли остатки запрещенных 
лекарств в импортной рыбе из фермерских хо-
зяйств, начали задерживать поступающие из 
Китая партии зубатки, креветок, угря и дру-
гих гидробионтов, выращенных в рыбоводче-
ских хозяйствах. Но если фермерская партия 
рыбы будет заявлена как дикая, то она не бу-
дет подвергнута проверкам и может оказаться 
на рынке, несмотря на недопустимо высокое 
содержание токсинов. Даже если содержание 
токсинов не так велико, чтобы вызвать не-
медленное появление симптомов отравления, 
поедание такой рыбы может иметь весьма се-
рьезные отложенные последствия для здоро-
вья. Исследование показали, что 74% суши-ба-
ров, 38% ресторанов и 18% продуктовых ма-
газинов, откуда собирались образцы, продают 
неверно маркированную рыбу [2]. 

А как обстоят дела у нас, не способствуем ли 
мы своими действиями процветанию мошен-
ничества в области рыболовства. Следует при-
знать, что такие опасения есть. Применительно 
к РФ следует сказать, что рыба и морепродукты, 
выловленные в Охотском море, доставляют в 
Китай, где их переработка стоит дешевле, даже 
с учетом транспортных расходов [4]. Рыбу раз-
делывают на филе, крабовое мясо достают из 
панцирей, затем их упаковывают, наклеива-
ют этикетку «Сделано в Китае» и отправляют 
в страны, в том числе и РФ, где рыночная сто-

имость этих продуктов выше. Кодекс Алимен-
тариус гласит, что если продукт был перера-
ботан таким способом, который изменяет его 
свойства, то в качестве страны происхождения 
необходимо указывать ту страну, где он был 
переработан. Таким образом, русская нерка, 
переработанная в Китае, становится китайской 
неркой, о чем и  сообщается на упаковке. Это 
вполне законно с точки зрения международной 
торговли, но создает определенную путаницу 
с продуктом. Возьмем, к примеру, атлантиче-
скую треску. У этого вида существует около 200 
бытовых названий, и производитель испытает 
очень большой соблазн, чтобы не указать тре-
ску с наиболее высокой стоимостью, а досто-
верную информацию. 

В конце концов, пищевое мошенничество – 
это крупный бизнес и деятельность нынешних 
мошенников носит всепроникающий харак-
тер, однако в дополнение к этому она стала 
более изощренной. Деньги – основной моти-
ватор и их получение будет и дальше толкать 
людей на преступления, причем основная мас-
са уловок имеет своей целью экономическую 
прибыль. Масштаб преступной деятельности 
может быть различным, начиная с разового 
и незначительного увеличения выручки от 
розничной продажи за счет увеличения со-
держания глазури в свежемороженой рыбе 
и  заканчивая получением сверхприбылей пу-
тем создания сложной и разветвленной пре-
ступной сети. При этом, чем больше ступеней 
переработки проходит продукт, тем проще его 
фальсифицировать и тем выше шанс, что это 
пройдет незамеченным. 

Разумеется, мошеннические схемы с ги-
дробионтами не ограничиваются только под-
меной видов. Существуют и другие способы 
обмануть потребителей, из которых самый 
распространенный заключается в банальном 
обвешивании. Оно происходит, когда на ры-
боперерабатывающем предприятии добавля-
ют в рыбные биточки чуть больше кляра или 
панировочной смеси, а в креветки – чуть боль-
ше льда и учитывают все это как вес нетто [10; 
11]. Например, было обнаружено, что 20% об-
разцов, покрытых ледяной глазурью, весили 
меньше, чем было заявлено на упаковке [7]. 
Кроме того, есть еще один популярный вид 
обмана, который заключается в насыщении 
продукта триполифосфатом натрия. Данное 
соединение представляет собой консервант, 
который часто используется в пищевой про-
мышленности в качестве стабилизатора, по-
могающего удерживать влагу в тканях рыбы 
[5]. Триполифосфат натрия и его аналоги 
используются вполне законно, т.к. они пре-
пятствуют пересыханию замороженной рыбы 
в процессе хранения. Однако избыток этого 
вещества заставляет ткани поглощать и удер-
живать слишком много воды, за которую по-
купатели вынуждены платить. Очень часто эта 
уловка применяется к гребешкам, делая их со-
блазнительно мясистыми. 
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Конечно, излишки воды в гидробионтах 
не несут реальную угрозы здоровью и не так 
сильно бьют по карману потребителя и, хотя 
это явно подпадает под определение мошен-
ничества, приоритетом продовольственных 
инспекций по-прежнему остается безопас-
ность продуктов. Кроме того, ледовая глазурь 
и вымачивание входят в список законных спо-
собов обработки, поэтому отследить момент, 
когда производитель переходит черту дозво-
ленного, почти невозможно. Чтобы облегчить 
международную торговлю, консервирован-
ные и панированные продукты не нуждают-
ся в  указании научного названия вида рыбы, 
но в списке ингредиентов должно быть указа-
но процентное содержание рыбы. К примеру, 
на банке консервированной скумбрии обычно 
значится «Скумбрия (75%)» [8]. 

И хотя глобальные масштабы импорта по-
могают удовлетворить спрос и способствуют 
появлению на рынке новых интересных про-
дуктов, они играют на руку преступникам, соз-
давая бесчисленные возможности для «оши-
бок» в маркировке и умышленного мошенни-
чества. В настоящее время большинство по-
требителей стремятся покупать рыбные полу-
фабрикаты, расфасованные в удобные порции, 
которые можно просто разогреть за несколько 
минут. Чтобы соответствовать спросу, супер-
маркеты выдвигают производителям очень де-
тальные требования относительно вида и веса 
каждой порции, что подразумевает ручную 
обработку, которую обычно проводят в Юго-
Восточной Азии для снижения стоимости про-
дукции. Причем полуфабрикаты нужны не 
только конечным потребителям, но и пунктам 
общественного питания, которые не заинте-
ресованы в покупке целой рыбы, поскольку 
на разделку и приготовление рыбы персоналу 
приходится тратить время и усилия, поэтому 
рыба, возможно, повидала больше стран, чем 
посетители, которые ее едят.

Следует отметить, что в условиях ограни-
ченных ресурсов в первую очередь проверяют-
ся те продукты, которые могут представлять 
высокий риск для здоровья человека, то есть те, 
с которыми связаны прецеденты заболеваний 
пищевого происхождения. В тестировании на 
предмет фальсификации исследований начина-
ются лишь тогда, когда кто-то забьет тревогу.

ПОЧЕМУ ВЫГОДНЕЕ БЫТЬ ЧЕСТНЫМ
Безусловно, есть производители, и их боль-

шинство, которые прилагают немало усилий 
к производству по-настоящему высококаче-
ственных продуктов, потенциально обладаю-
щих лучшим вкусом или питательной ценно-
стью. Сознательные потребители готовы пла-
тить более высокую цену за такие продукты. 
Но если информация на упаковке вводит их 
в  заблуждение, получается, что у потребите-
лей обманом выманили деньги, они не полу-
чили свой вкусный и питательный продукт, 
а  честные производители остались не у дел.

Разумеется, в СМИ освещаются случаи 
фальсификации, но только самые вопиющие. 
Отследить источник проблемы гораздо про-
ще, когда одновременно заболевает большое 
количество людей. А вот отложенные послед-
ствия для здоровья, в результате постепенно-
го накопления в организме вредных веществ, 
мы не можем даже вообразить. Например, мы 
можем только догадываться, как повлияют 
в  будущем на наше здоровье не полностью 
выведенные вредные вещества из продукции 
аквакультуры.

Важным инструментом в борьбе с мошен-
никами может стать стратегия повышения 
их риска. Помимо незначительных рисков, 
мошенников привлекают возможности, не 
требующие больших усилий. Когда возника-
ет возможность сфальсифицировать продукт 
и к  тому же это можно сделать относитель-
но легко, то даже самый ленивый мошенник 
может совершить несколько несложных дей-
ствий ради солидного куша. Длинные и в зна-
чительной степени анонимные цепи поставок 
продовольствия, в сочетании с разнообразием 
готовых к употреблению продуктов, предо-
ставляют мошенникам широкий простор для 
действия. Перед тем как попасть к нам на стол, 
рыба путешествует по всему земному шару. 

Проблема заключается в том, что в наше 
время продукты редко проходят простую вер-
тикальную цепь поставки, чаще речь идет 
о целой сети. В частности, кружка горячего 
шоколада стала результатом взаимодействия 
приблизительно 30 участников в сети поста-
вок, в  том числе поставщиков сахара, молока, 
какао и упаковки [8; 13]. Другими словами, 
при производстве напитка возникло 30 воз-
можностей для мошеннических действий. 

Склонить чашу весов на сторону честного 
бизнеса может не только повышение рисков, 
но и уменьшение возможностей совершить 
преступление. Это важный аргумент в пользу 
того, что путь от места вылова до тарелки не-
обходимо сделать как можно более коротким, 
т.е. сформировать устойчивую систему поста-
вок продовольствия, основанную на поддерж-
ке местных производителей, выработке долго-
срочных и доверительных отношений с  по-
ставщиками, а также укрепление здоровья за 
счет потребления сезонных продуктов. Упо-
требление в пищу местных продуктов имеет 
одно преимущество – оно не оставляет места 
для анонимности в цепи поставок.

Увеличение частоты выборочных тестов, 
проводящихся без предупреждения на любом 
уровне сети поставок, повысило бы риски для 
мошенников, а суровые наказания за преступ-
ную деятельность заставили бы их лишний раз 
подумать, прежде чем приступить к махина-
циям. В вопросах продовольственной инспек-
ции большинство стран всего лишь пытаются 
сдерживать риски. Методы могут различаться, 
но в целом все сводится к проверке продуктов, 
представляющих наибольшую угрозу для по-
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требителей [10; 12]. В каждой стране имеется 
свой список продуктов, импортеров и стран-
поставщиков, относящихся к группе риска на 
основе прошлых инцидентов. Поставки, отно-
сящиеся к этому списку, проверяются всегда. 

Итак, преступникам нужна не просто воз-
можность совершить мошеннические дей-
ствия – им нужна легкая нажива. И хотя мож-
но привести множество примеров весьма 
изощренных мошеннических схем, в жизни 
все обстоит несколько иначе, т.е. чем проще 
совершить преступление, тем больше вероят-
ность того, что оно будет совершено. Чтобы 
уменьшить количество подделок таких про-
дуктов, нужно либо оставлять преступникам 
меньше возможностей, либо значительно по-
высить риск их поимки. При слабом контро-
ле снижается вероятность выявления фальси-
фикатов, особенно если они импортируются, 
а  не производятся внутри страны. Сопрово-
дительные документы помогают выявить под-
лог копченой, сушеной, вареной, жареной, 
свежей и  замороженной рыбы, однако не мо-
гут определить регион, где было выловлено то 
или иное сырье. 

КАК СНИЗИТЬ ВЛИЯНИЕ  
ФАЛЬСИФИКАЦИИ

Для того, чтобы начать доверять продуктам, 
которые мы покупаем, нам необходимо отда-
вать себе отчет в следующем. Глобализация си-
стемы поставок продовольствия не только по-
дарила нам новые возможности для производ-
ства продуктов и их компонентов, но и сфор-
мировала потребителя с завышенными ожида-
ниями. Потребители покупают свежие фрукты 
и овощи в декабре также легко, как если бы на 
дворе стоял июль. Люди практически не едят 
сезонные продукты, и наши представления о 
том, сколько должна стоить еда и сколько эта-
пов она проходит от фермера до прилавка, име-
ют мало общего с реальностью [8].

Современная пищевая индустрия позво-
ляет производить продукты питания относи-
тельно дешево и оперативно, и потребители 
привыкли к существующим ценам на эти про-
дукты. Система производства готовых продук-
тов с  высокой степенью переработки очень 
эффективна и именно поэтому пакет свежих 
яблок стоит дороже, чем упаковка макарон 
с сыром. Кроме того, транспортировка све-
жих овощей и фруктов и сохранение их товар-
ного вида требуют гораздо больше денежных 
и  других ресурсов, чем перевозка фасованных 
готовых блюд. Комбинация низкой стоимости 
и удобства потребления делает сегмент гото-
вых блюд самым быстрорастущим сектором 
в  пищевой индустрии. 

Возвращайтесь к поставщикам, чей товар 
вам понравился по соотношению цены и каче-
ства, поскольку следует завязывать отношение 
с теми, кто продает вам еду, а это – гораздо 
более надежная защита от пищевого мошен-
ничества, чем любая этикетка [4]. Если не мо-

жете покупать напрямую у рыбаков, ищите та-
кие продукты, происхождение которых можно 
отследить. 

С точки зрения мошенничества свежие 
фрукты и овощи могут быть относительно без-
опасными, поскольку мы отчетливо видим, 
что они собой представляют [8]. В основе вы-
бора таких продуктов лежат критерии запаха, 
вкуса, внешнего вида и свежести, но в  совре-
менных супермаркетах все это трудно оце-
нить, потому что продукты нередко скрыты 
под упаковкой. Принимая решение о покупке, 
современный потребитель пользуется и целым 
рядом других критериев, таких как страна про-
исхождения, способ производства, срок годно-
сти и питательная ценность продукта. Во всем 
этом мы вынуждены полагаться на информа-
цию и  знаки сертификации на упаковке. Нам 
приходится полностью доверять поставщику, 
будь то продавец с лотка на сезонном рынке 
или глобальная сеть супермаркетов, а постав-
щик, в свою очередь, должен довериться про-
изводителю продукта. Переработка еды про-
извела революцию в вопросах хранения про-
дуктов и  внесла дополнительную сложность 
в  цепи их поставок, что сыграло на руку жела-
ющим провернуть мошенничество. 

ВЫВОДЫ
1.  Таким образом, основные виды мошенни-

чества в рыболовстве заключаются в не-
верной маркировке продукции, а также 
неверное указание места вылова. Если не 
можете покупать гидробионты напрямую 
у добытчиков, ищите продукты, происхож-
дение которых можно отследить. При этом, 
обращайте внимание на сезонность [1]. 
Американцы и европейцы в большинстве 
своем считают продукцию аквакультуры 
второсортным товаром, тогда как многие 
азиаты, наоборот, предпочитают ее дикой. 
По их мнению, фермерская рыба больше 
подходит для изготовления суши, посколь-
ку она строже проверяется на наличие па-
разитов. Так что в этом случае можно по-
лагать, что тому, кто покупал дикую рыбу, 
а оказался обладателем фермерской, даже 
повезло [2]. 

2.  Практика многих стран показывает, что 
продукция искусственно выращенных мас-
совых видов рыб имеет более низкую стои-
мость по сравнению с дикими рыбами тех 
же видов. Но это обусловлено не низким 
качеством данной продукции, а приме-
нением высокоэффективных технологий, 
кормов, грамотной логистики. Все это по-
зволяет снизить себестоимость продукции. 
И напротив, стоимость искусственно выра-
щенных устриц будет более высокой, чем 
диких. Потребители предпочитают рако-
вину правильной формы, стандартные раз-
меры, утонченный вкус. Все это в массовом 
количестве можно получить только в усло-
виях аквакультуры [1; 2].
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3.  Продукты могут содержать значительно 
переработанные или даже произведенные 
химическим путем ингредиенты, такие как 
синтетические красители и ароматизаторы, 
например, в пресервах. И даже если вы по-
тратите  время на изучение всех ингредиен-
тов, вы точно не узнаете,  что в продукт до-
бавлены именно они и в допустимых коли-
чествах. Продукты, в которых присутствуют 
красители, ароматизаторы, усилители вку-
са и различные стабилизаторы, настолько 
близки к натуральным по технологическим 
свойствам, что самостоятельно распознать 
их подлинность для простого потребителя 
практически невозможно [5]. Огромный 
ассортимент предлагаемых товаров и бес-
численные ингредиенты, входящие в состав 
готовых блюд, делают эту задачу столь же 
невыполнимой для продавца как и для по-
требителя. Поэтому, продукты со сложным 
составом буквально напрашиваются, чтобы 
дорогой ингредиент был заменен дешевым, 
обеспечивая мошенникам дополнительную 
прибыль.

4.  Мошенникам также приносит прибыль 
подмешивание более дешевых ингредиен-
тов в  самые продаваемые продукты. Фаль-
сификация популярных товаров улучшен-
ного качества, например, органической 
еды или наименований определенного гео-
графического происхождения, составляют 
определенную нишу пищевого мошенни-
чества. Выявление поддельных продуктов 
или ингредиентов основано на распозна-
нии и выделении определенных физиче-
ских и химических характеристик, т.е. сво-
его рода «отпечатков пальцев», которые от-
личают фальсифицированный продукт или 
ингредиент от эталонных образцов. 
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An overview of the possibilities of radiation technologies using in the fishing 
industry is presented. The modes and conditions of radiation treatment for 
various types of fish and fish products that provide microbiological safety, 
inactivation of parasites, increasing the shelf life and preserving quality 
indicators are specified. The toxicological, mutagenic and carcinogenic 
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Роль рыбной продукции, полу-
чаемой из уловов водных биологи-
ческих ресурсов и объектов аква-
культуры, растительного и живот-
ного происхождения, в рационе 
населения постоянно возрастает, 
так как она способна обеспечить 
полноценный баланс белков, ви-
таминов и минералов (кальций, 
фосфор и железо) без избыточ-
ной калорийности. Кроме того, 
рыбные продукты – источник не-
заменимых Омега 3/Омега 6 не-
насыщенных жирных кислот [1]. 
Только в Российской Федерации 
в 2017 г. было выловлено водных 

биологических ресурсов 4,77 млн 
т, а в 2018 г. – 5,03 млн т (по дан-
ным Федерального агентства по 
рыболовству, 2017; 2018 гг.). На 
территории Евразийского эко-
номического союза рыбная про-
дукция составляет значительную 
долю (6-8%) во взаимовыгодном 
товарообороте [2]. В то же время, 
по данным ФАО, потери рыбного 
сырья и готовой продукции до-
стигают 25%, главным образом, 
за счет микробиологической пор-
чи, а присутствие в них микроор-
ганизмов, способных вызывать 
пищевые токсикоинфекции, при-
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Представлен обзор возможностей применения 
радиационных технологий в рыбной отрасли. 
Указываются режимы и условия радиационной 
обработки различных видов рыбы и рыбной про-
дукции, которые обеспечивают микробиологи-
ческую безопасность, инактивацию паразитов, 
увеличение сроков хранения и сохранение пока-
зателей качества. Подчеркивается токсикологиче-
ская, мутагенная и канцерогенная безопасность 
радиационно-обработанной продукции. Дается 
представление об экономической эффективности, 
практическом использовании и нормативном ре-
гулировании радиационных технологий в мире 
и Российской Федерации. Обозначены успехи и 
проблемы внедрения перспективной технологии 
в рыбной отрасли на территории ЕАЭС.

водит к дополнительным социально-экономиче-
ским расходам [3; 4]. 

Уровень и разнообразие микробиологического 
загрязнения зависит от вида рыбы или морепродук-
та, а также обусловлено такими факторами как за-
грязненность и географическое положение водоема, 
время года и орудия лова [5]. Рыхлая консистенция 
мяса рыбы способствует распространению микро-
организмов в мышечной ткани и интенсификации 
процессов порчи [6]. Быстрое охлаждение и замора-
живание препятствуют развитию микробиологиче-
ского загрязнения, но плесени, дрожжи и споровые 
формы бактерий длительно сохраняются при низких 
температурах и при производстве пищевой продук-
ции из размороженного сырья могут стать причи-
ной не только нарушения показателей качества, но 
и опасных желудочно-кишечных инфекций. В свою 
очередь, на вяленой и копченой рыбе развиваются 
личиночные формы насекомых-вредителей, которые 
существенно снижают качество и сроки использова-
ния продукта.

Одним из наиболее актуальных и высокотехноло-
гичных способов обеспечения безопасности и увели-
чения сроков годности пищевых продуктов, наряду 
с замораживанием, сушкой и консервированием, 
является радиационная обработка (РО) [7]. В насто-
ящее время для РО пищевых продуктов разрешено 
применять установки со следующими видами иони-
зирующего излучения: электронное излучение до10 
МэВ, гамма-излучение радиоизотопов 60Со и 137Cs, 
тормозное рентгеновское излучение с энергией не 
более 5 МэВ [8]. Проведение обработки пищевых 
продуктов в тех режимах, которые рекомендованы 
общепринятыми Международными документами, 
обеспечивает их полную безвредность, как с радиа-
ционной, так и с токсической точки зрения [9]. При 
этом РО упакованных продуктов исключает вероят-
ность повторного микробиологического загрязнения 
на этапах хранения или транспортировки. Целост-
ность упаковки, обеспечивающей сохранность до-
стигнутого антимикробного эффекта, не наруша-
ется, продукт не нагревается и обрабатывается весь 
объем. В полной мере это относится к РО рыбной 
продукции. 

Основным итогом, осуществленных за более чем 
60 лет научных исследований, является разработка 
режимов РО различных видов пищевых продуктов, 
которые позволяют достичь необходимых компе-
тенций без нарушения качественных показателей. 
Полученные результаты, заложенные в основу при-
менения ионизирующих излучений, учитывают 
многофакторность, как самого процесса облучения, 
так и особенности обрабатываемого продукта. Обоб-
щенная информация сосредоточена в технических 
документах МАГАТЭ, ВОЗ и ФАО [10; 11] и успешно 
используется при создании международных и наци-
ональных стандартов, определяющих возможность 
безопасного применения РО в агропромышленной 
сфере. Подобные нормативные документы разраба-
тываются в области РО рыбы и рыбной продукции, 
что позволяет осуществлять необходимые техноло-
гические процедуры [12-14]. Установленные в этих 
документах (стандартах) предельные дозы радури-
зации или радиационной (холодной) пастеризации 

(<10 кГр) позволяют инактивировать неспорообра-
зующие и вегетативные формы микроорганизмов 
(патогенных и порчи), а также значительно уве-
личивать сроки хранения продукции. Для каждого 
конкретного продукта определяется не только воз-
можность и режимы РО, но и эффективность приме-
нения новых образцов источников ионизирующего 
излучения [15; 16]. Так, для антимикробной обра-
ботки охлажденных рыбы и рыбопродуктов экспе-
риментальные исследования позволили установить 
оптимальный диапазон доз облучения (1-3 кГр) [17-
25]. В большинстве случаев этого достаточно, чтобы 
снизить количество микроорганизмов, вызывающих 
порчу, примерно на 1-3 log КОЕ/г. Величина дозы 
облучения определяется исходным уровнем микроб-
ной обсемененности, который, для достижения мак-
симального увеличения сроков хранения, не должен 
превышать разрешенного нормативными докумен-
тами микробиологического загрязнения конкретно-
го продукта. В таблицах 1 и 2 приведены значения 
доз РО, условия и сроки хранения различных видов 
морской и пресноводной рыбы, а также моллюсков 
после облучения. 

Эти данные являются результатом исследований, 
в которых оценивали эффективность различных ва-
риантов РО на микробиологические, физико-хими-
ческие и сенсорные показатели рыбной продукции, 
с  учетом вида упаковки и среды облучения [26]. 
Было установлено, что на величину дозы РО и дли-
тельность сроков хранения продукции влияет содер-
жание жира в мышечной ткани. Облучение нежир-
ных и среднежирных сортов рыбы в дозах от 1,5 до 
3,0 кГр увеличивает продолжительность хранения 
при низких положительных температурах (0-2оС) от 
3 до 5 раз и может достигать 30-40 сут. (табл. 1). В  то 
же время, облучение жирных сортов, в этом диапазо-
не доз, увеличивает сроки хранения только в 1,5-2,5 
раза и величина дозы облучения ограничена реги-
стрируемым нарушением сенсорных показателей. 
В  моллюсках, гребешках и ракообразных содержа-
ние жира не превышает 1-2%. Это позволяет исполь-
зовать более высокие дозы облучения для моллю-
сков (4,5 кГр) и продлевать сроки хранения в 5-6 раз 
(табл. 2). РО мяса крабов в дозах 2 кГр увеличивает 
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сроки хранения в 5 раз, устриц – в 4 раза, а креветок – 
в 2 раза. Сроки хранения гребешков увеличиваются 
в 2 раза при дозе облучения 0,75 кГр. Ограничение 
величины дозы облучения (<2 кГр) для данных ви-
дов морских беспозвоночных связано с регистрируе-
мым изменением цвета обрабатываемой продукции. 
Следовательно, в величину дозы РО различных видов 
рыбы и морепродуктов вносят коррективы такие 
факторы, как процент жирности пищевого сырья 
и  высокая чувствительность сенсорных показателей, 
а среднее увеличение сроков годности продукции 
после РО достигает 2-3 раза. Кроме того, на эффек-
тивность РО (максимальное продление сроков хра-
нения) большинства морских и пресноводных видов 
рыб существенно влияет начальное качество сырья. 
Рыбу, содержащуюся на льду в течение 2-3 дней по-
сле вылова, также можно обрабатывать, но эффект 
увеличения срока хранения снижается. 

Для РО многих видов рыб с низким и средним со-
держанием жира была признана удовлетворитель-
ной герметичная упаковка с воздушной средой. Наи-
лучшие результаты достигаются при использовании 
вакуумной упаковки, но в таком случае последующее 
хранение при температурах более 3°С требует уче-
та возможности развития C. botulinum и накопле-
ния опасных концентраций ботулотоксина. В связи 
с этим, большое внимание уделяется РО заморожен-
ных рыбы и рыбопродуктов. Несмотря на увеличение 
устойчивости микроорганизмов к облучению при 
низких температурах, в этом случае можно исполь-
зовать более высокие дозы радиационной обработ-
ки (гамма- и электронного излучений), так как воз-

растает стойкость сенсорных и физико-химических 
показателей продукции, а C. botulinum в вакуумной 
упаковке при отрицательных температурах не раз-
вивается [27]. Поэтому различные виды заморожен-
ной рыбной продукции обрабатываются при дозах 
3-6 кГр, что позволяет увеличивать срок хранения до 
2 и более раз (с 6 до 12 месяцев).

Большое внимание уделяется изучению устойчи-
вости Listeria monocytogenes (один из наиболее рас-
пространенных и опасных патогенов рыбной продук-
ции, способный образовывать биопленки) к  облуче-
нию, в зависимости от типа обрабатываемой продук-
ции и температурных условий [28]. Активно ведется 
поиск комбинаций химического и радиационного 
воздействия, позволяющих снизить величины кон-
центраций химических агентов и дозовой нагрузки 
на продукцию при сохранении оптимального анти-
микробного эффекта [29]. 

Показана высокая результативность РО сушеной 
и копченой рыбы. При облучении в дозах 3-5 кГр 
достигается значительный антимикробный эффект 
в  отношении всех видов бактерий, дрожжей и пле-
сеней при сохранении показателей качества [30; 31]. 
В  то же время радиационная дезинсекция рыбопро-
дуктов с влажностью ниже 40% осуществляется в до-
зах до 1 кГр [32], а уничтожение гельминтов и про-
стейших, часто обнаруживаемых в мышечной ткани 
креветок и рыб на рыбных фермах Юго-Восточной 
Азии и Китая, достигается РО в диапазоне доз от 0,15 
до 1,0 кГр [33]. 

Обеспечение микробиологической безопасности 
и увеличение сроков хранения продукции в результа-

Вид рыбы Сорт рыбы Доза 
облучения, кГр Температура, ˚С

Сроки хранения, сутки

до РО после РО

Филе трески

Нежирный  
< 4%

1,5 0,6 8,0 32

Калифорнийский палтус 2,0 0,6 7,0 25

Стейк палтуса 2,5 0,0 11,0 30

Палтус 3,0 0,0 7,0 30

Форель (вакуум)

Среднежирный 
4-8 %

1,5 0–2 15,0 28

Камбала чернобокая 4,5 0,0 10,0 22

Филе камбалы желтой 1,0–2,0 0-2 10,0 29

Филе камбалы 2,0–3,0 0,6 5,0 30

Окунь желтый 3,0 0,6 11,0 42

Океанский окунь 1,5-2,5 0,6 13,0 28

Форель 3,0 0.6 8,0 26

Бомбейская утка 1–2 0–1 7,0 25

Масляная рыба 1,2–2,3 0,0 12,0 49

Брама белый 1,0–2,0 0-1 10,0 35

Брама черный 1,0–2,0 0-1 10,0 25

Сом канальный 1–2 0,0 4,0 20

Карп (вакуум) 5,0 0–2 15,0 35

Лосось индийский

Жирный >8 %

1,0–2,0 0-1 10,0 25

Сиг 1,5–3,0 0,0 13,0 20

Скумбрия атлантическая 2,5 0,6 9,0 30

Скумбрия индийская 1,5 0-2 12,0 25

Таблица 1. Сроки годности рыбы и рыбопродуктов после радиационной обработки (РО) /  
Table 1.  Shelf life of fish and fish products after radiation treatment
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те облучения не должно сказываться на показателях 
ее биологической ценности для потребителя и орга-
нолептических показателях – это одно из основных 
требований к РО. Было показано, что содержание 
большинства аминокислот и белков в продукции при 
облучении в широком диапазоне доз сохраняется. Так, 
снижение триптофана в мясе креветок после облуче-
ния в   диапазоне доз от 2 до 45 кГр и во время хране-
ния в различных условиях температуры и влажности 
составило менее 1% даже при максимальных уровнях 
воздействия [34]. Содержание основных незамени-
мых аминокислот в филе пикши не отличалось от кон-
трольных значений при обработке на электронном 
ускорителе в дозе 53 кГр [35]. Аналогичные результа-
ты были получены в отношении содержания амино-
кислот в тканях трески после РО [36]. 

Важным параметром при определении качества 
рыбной продукции после облучения является изме-
нение цвета мышечной тканей [37]. Продукты ради-
олиза могут вызвать окисление миоглобина, приводя 
к обесцвечиванию и возникновению постороннего 
запаха или вкуса [38]. Изменение цвета в рыбных 
продуктах с окрашенным мясом отмечали при облу-
чении в дозе 3 кГр. Присутствие CO2 в модифициро-
ванной газовой смеси упаковки приводило к образо-
ванию метмиоглобина [39; 40]. Поэтому для продук-
ции с потребительски значимой окраской мышечной 
ткани необходимо учитывать возможное изменение 
этого показателя вследствие РО или использовать 
антиоксиданты для защиты пигментов.

Другим важным критерием питательной ценно-
сти рыбной продукции является наличие различных 
незаменимых жирных кислот. Если для упакован-
ного под вакуумом филе сельди гамма-облучение 
при 0оС в дозе 50 кГр не влияло на долю полинена-
сыщенных жирных кислот [41], то у морского окуня 
с  жирностью более 6% незначительное снижение 
полиненасыщенных жирных кислот отмечалось по-
сле облучения в дозе 3 кГр [42]. Изменение содержа-
ния жирных кислот (ненасыщенных жирных кислот 
и триглицеридов) в одинаковой степени определя-
ется процессами окисления во время хранения, как 
в облученных (<10 кГр) образцах рыбной продук-
ции, так и в не облученных [43-45]. 

Исследованиями разных авторов продемонстри-
ровано влияние облучения на содержание витами-
нов в рыбной продукции [46; 47]. При дозах РО бо-
лее 6 кГр происходит снижение уровня рибофлавина 

и  тиамина, но только при дозах более 30 кГр – вита-
мина С и ряда токоферолов. Большое влияние на кон-
центрацию витаминов в облученной рыбной про-
дукции оказывают тип упаковки и температурный 
режим, как обработки, так и условий хранения. В то 
же время уровни снижения содержания некоторых 
витаминов после облучения сравнимы с последстви-
ями тепловой обработки продукции. 

Из-за более рыхлой консистенции тканей мяса 
большинства видов рыб, при анализе влияния ради-
ационной обработки на качество продукта учитыва-
ется изменение показателей активности ферментов 
и текстуры [49; 50].

Оценка безопасности облученной рыбной про-
дукции по критериям наличия или отсутствия ин-
дуцированной радиоактивности, патогенов и их 
токсинов, токсичных, мутагенных или канцероген-
ных продуктов радиолиза является одним из важ-
нейших направлений исследований. Тестирование 
пищи на нескольких поколениях животных – наи-
более широко признанный метод установления 
токсикологической безопасности и пищевой адек-
ватности облученных пищевых продуктов. Различ-
ная облученная рыбная продукция, куда входили 
сардина, лосось, индийская скумбрия, креветки, 
океанский окунь, камбала, белая рыба, а также 
рыбная мука, была использована для изучения 
различных аспектов физиологического состояния 
лабораторных животных [51]. Это обследование 
позволило сделать общий вывод о безопасности 
облученных рыбных продуктов. Токсикологиче-
ские исследования воздействия продуктов радио-
лиза, обнаруженных в облученных рыбопродуктах, 
а также тесты на мутагенность показали, что об-
лученные морепродукты безопасны для потребле-
ния человеком [52]. Был так же рассмотрен вопрос 
о  потенциальной опасности мутационных измене-
ний у выживших патогенов и формирование ради-
ационно-устойчивых штаммов при использовании 
доз облучения до 10 кГр, который зачастую вызы-
вает массу околонаучных дискуссий, создающих 
негативное отношение к радиационной обработке 
продуктов питания [53]. На основании результатов 
исследований был сделан вывод о низкой вероят-
ности этого явления при однократном облучении 
и отсутствии постоянно действующего радиаци-
онного фактора, определяющего процесс отбора 
микроорганизмов с радиационной устойчивостью.

Морепродукты Доза облучения, кГр Температура, ˚С
Сроки хранения, сутки

до РО после РО

Моллюски 2,0 - 4.5 0,6 6 -10 30,0 – 39,0

Крабы
2,0 0,6 7.0 -10 35,0

2,0 3,0 8 28,0

Лобстеры 0,75 3,0 14 35,0

Устрицы 2,0 0,0 7 23,0

Гребешки 0,75 0,0 15 28,0

Креветки
1.5 2,0 10 23,0

2,0 0,0 14 25,0

Таблица 2. Сроки годности морепродуктов после радиационной обработки (РО) /  
Table 2. Shelf life of seafood after radiation treatment
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Уникальные возможности радиационной обработ-
ки пищевых продуктов, доказанная эффективность 
и  безопасность определяют огромное внимание 
к этой технологии во всем мире. Немаловажным фак-
тором повышенного интереса является ее экономиче-
ская эффективность, возможности энергосбережения 
и высокая экологическая безопасность в случае ис-
пользования электронных ускорителей [54]. Для ради-
ационной обработки пищевых продуктов необходима 
такая же инфраструктура, что и при использовании 
других физических процессов, таких как консервиро-
вание, замораживание, сушка и т.п. Технологическое 
обеспечение облучения пищевой продукции требует 
значительных капиталовложений и, следовательно, 
экономическая целесообразность может быть достиг-
нута только при наличии достаточно большого ее ко-
личества. В случае облучения морепродуктов «центр 
радиационной обработки» должен быть расположен 
достаточно близко от места выгрузки улова или изго-
товления конечной продукции, а его производитель-
ная мощность – высокой. В то же время, в отличие от 
других физических процессов, облучение имеет низ-
кие эксплуатационные расходы, особенно в отноше-
нии энергии, необходимой для обработки продуктов 
питания [55]. Например, стоимость коммерчески це-
лесообразного облучения свежей рыбы составляет 0,1 
долл. США за кг. Различные экономические расчеты 
демонстрируют сравнимый уровень стоимости об-
работки как для гамма-установок, так и электронных 
ускорителей с незначительными колебаниями, в зави-
симости от  величины дозы облучения. 

Ни одна из технологий, связанных с обработкой 
пищевой продукции, не регламентирована так тща-
тельно различными международными и националь-
ными нормативными документами. Международный 
оборот облученных пищевых продуктов предусматри-
вает не только технологическую реализацию радиа-
ционной обработки, но и жесткий контроль самого 
процесса облучения. Для рыбной продукции много-
факторный контроль осуществляется до, в процессе 
и  после процедуры РО. На первом этапе для продук-
ции учитывается: вид, размер, сорт, источник, макси-
мальная начальная микробная нагрузка, температура 
хранения, содержание влаги (сухая рыба), предвари-
тельная обработка, такая как засолка (сухая рыба), 
разделка, очистка, потрошение, приготовление филе 
(рыба). На втором – для процедуры РО: максимальная 
и минимальная дозы, коэффициент однородности, 
средняя доза, температура (замороженные/охлажден-
ные продукты). На третьем – температура хранения и 
условия транспортировки обработанной продукции. 

Международная Комиссия Codex Alimentarius, ко-
торая является исполнительным органом Совмест-
ной программы ФАО/ВОЗ по стандартам на пище-
вые продукты, еще в 1983 г. приняла Общий стандарт 
на облученные продукты питания и Рекомендован-
ный Международный кодекс практики по эксплуата-
ции радиационных установок, используемых для об-
работки пищевых продуктов [56]. Данный стандарт 
и Международный кодекс содержат руководящие 
указания по проектированию средств облучения, 
которые отвечают требованиям безопасности, эф-
фективности и надлежащей гигиенической практи-
ки. Применение облучения к отдельным продуктам 

питания или группам пищевых продуктов охваты-
вается специальными кодексами надлежащей прак-
тики облучения, разработанными Международной 
консультативной группой ФАО/МАГАТЭ/ВОЗ по об-
лучению пищевых продуктов [57; 58]. Международ-
ная консультативная группа по облучению пищевых 
продуктов (ICGFI), созданная под эгидой ФАО, МАГА-
ТЭ и ВОЗ в 1984 г., помогала оценивать глобальные 
изменения в области облучения пищевых продуктов 
и  предоставляла координационные рекомендации 
по применению технологии. ICGFI были подготовле-
ны руководства по использованию РО для пищевых 
продуктов, из которых одно определяет облучение 
охлажденных свежей рыбы и креветок, а также за-
мороженных креветок для контроля микрофлоры, 
а  второе – облучение сушеной рыбы для дезинсек-
ции. Эти указания, с внесенными корректировками, 
лежат в  основе Международных стандартов, раз-
рабатываемых ASTM (Американская международ-
ная добровольная организация, разрабатывающая 
и издающая стандарты для материалов, продуктов, 
систем и услуг) и ISO (Международная Организация 
по Стандартизации). Так стандарт ASTM F 1736–09 
(2016) является руководством по облучению свежей 
рыбы и морепродуктов для борьбы с патогенами 
и  продлению сроков годности.

Используя огромный накопленный опыт приме-
нения радиационных технологий, в настоящее время 
уже 60 стран обрабатывают более 100 различных пи-
щевых продуктов в дозах от 1 до 10 кГр [59]. Безуслов-
ными лидерами применения радиационных техно-
логий являются Китай и США (63% рынка облучения 
проходится на Китай и 22% – на США). Бурное раз-
витие использования облучения для решения прак-
тических задач отмечается в странах Юго-Восточной 
Азии, Латинской Америки и Африки. На сегодняш-
ний день в мире насчитывается 1150 ускорителей 
и около 200 гамма-установок, в основном сосредо-
точенных в многофункциональных облучательских 
центрах, большая доля деятельности которых связа-
на с обработкой пищевой продукции. Исследования 
применения радиационной обработки рыбы и ры-
бопродуктов для борьбы с патогенами и увеличения 
сроков хранения проводятся в различных регионах 
мира и более всего там, где актуальность определяет-
ся необходимостью сохранить продукцию в условиях 
критичных температурных режимов, значительных 
расстояний транспортировки, экономических и со-
циальных потребностей. Облучение рыбной продук-
ции, в том числе свежей (продление срока годности), 
сушеной (дезинсекция и контроль микробов), или 
замороженной (обеспечение микробиологической 
безопасности) проводят такие страны как Бангла-
деш, Бразилия, Чили, Коста-Рика, Хорватия, Куба, 
Франция, Гана, Индия, Индонезия, Южная Афри-
ка, Южная Корея, Мексика, Нидерланды, Пакистан, 
Сирия, Таиланд, Великобритания и Вьетнам. Даже 
в Европейском Союзе, где основной вид продуктов, 
подвергаемый радиационной обработке, составляют 
специи, различные виды облученной рыбной продук-
ции составили более 10% и порядка 1000 тонн [60]. 

Огромное значение имеет данная технология для 
нашей страны, т.к. задача решения указанных проблем 
стоит наиболее остро. Отмечается заметное отставание 
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в ее применении от других государств. Технические 
возможности РФ представлены всего лишь 19 ускорите-
лями и 4 гамма-установками (большинство – устарев-
шие) в 17 городах. В 2014-2019 гг. введены в эксплуата-
цию 4 центра облучения (5 ускорителей): СФМ «Фарм», 
Новосибирск; ГК Росатом (АО «Стерион», Лыткарино); 
АО «Акселанс» (Ивановская обл.); ООО «Теклеор» – 
первый специализированный центр для обработки 
продовольственной продукции (Ворсино, Калужская 
обл.). В то же время, Институт ядерной физики им. Г.И. 
Будкера СО РАН – один из ведущих производителей 
электронных ускорителей в мире, активно поставляет 
их в Китай, Канаду, Бельгию, Вьетнам и др. страны, а 
АО «ВНИИ технической физики и автоматики» ГК «Ро-
сатом» успешно конкурирует на внутреннем и между-
народном рынках гамма-установок. 

На территории ЕАЭС требования к показателям 
безопасности и качества рыбы и рыбной продукции 
определяются в Технических регламентах «О без-
опасности пищевой продукции» ТР ТС 021/2012 и 
«О  безопасности рыбы и рыбной продукции» ТР ЕАЭС 
040/2016. В настоящее время ведется масштабная ра-
бота по введению понятия «обработка ионизирующим 
излучением» в Технические регламенты и в  Федераль-
ный Закон №29. Приказом Федерального агентства по 
техническому регулированию и метрологии от 31 ав-
густа 2017 г. №990-ст межгосударственный стандарт 
ГОСТ 34154-2017 «Руководство по облучению рыбы 
и морепродуктов с целью подавления патогенных и 
вызывающих порчу микроорганизмов» введен в дей-
ствие в качестве национального стандарта Российской 
Федерации с 1 февраля 2019 года. Введение норматив-
ных документов, определяющих возможность радиа-
ционной обработки рыбной продукции в отечествен-
ную практику, предполагает активизацию интереса 
крупных рыбоперерабатывающих компаний к этой 
технологической отрасли. Участие в реализации этой 
технологии такой организации, как Росатом в лице 
АО «Русатом Хелскеа» и первого частного специализи-
рованного коммерческого Центра по антимикробной 
обработке – компании «Теклеор» открывает широкие 
перспективы для ее применения в рыбной отрасли. 
В настоящее время руководством компании прораба-
тываются вопросы по созданию аналогичного Цен-
тра в Дальневосточном регионе для решения задач, 
стоящих перед производителями рыбной продукции. 
Активизация научной общественности проявляется 
не только в участии многих отраслевых институтов 
в исследованиях возможностей радиационных техно-
логий для пищевой промышленности, но и создании 
комплексного научно-технического проекта, объеди-
няющего усилия как научных, так и коммерческих ор-
ганизаций для успешного внедрения этих технологий 
в нашей стране. 
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ЭФИКО ЭНВИРО 920 ЭДВАНС 
Высокоэффективный продукционный 
корм для форели
В состав одного из самых популярных продукционных кормов для форели 
ЭФИКО Энвиро 920 Эдванс теперь включен новый компонент - Qrill HP от 
компании Акер БиоМарин.

Использование Qrill HP в составе кормов для аквакультуры дает множество 
преимуществ, и, прежде всего:

• За счет высокой переваримости протеина он идеально заменяет другие 
источники протеина морского происхождения, даже в высокоэнергетичных 
кормах, для которых высокая переваримость протеина особенно важна.

• Содержит в своем составе несколько растворимых соединений, что делает 
его эффективным аттрактантом и ароматизатором, обеспечивающим высокую 
вкусовую привлекательность.

• Является продуктом бережного промысла антарктического криля в 
сертифицированных MSC* промысловых районах.

• Добывается по запатентованной компанией Акер БиоМарин технологии Эко-
Харвестинг, которая обеспечивает практически нулевой прилов в течение всего 
года.

enviro

188514 Ленинградская обл ∙ Ломоносовский р-н ∙ пос. Ропша ∙ Стрельнинское шоссе 4
Тел. +7 (812) 3092211 ∙ dsa@biomar.com

www.biomar.ru

*MSC – Marine Stewardship council - Морепродукты гарантированного экопромысла. Программа MSC сертификации рыбопромысловых компаний и 
экологической маркировки морепродуктов направлена на признание и поощрение экологически рационального морского промысла, а также призвана 
содействовать экологически обоснованному выбору морепродуктов.
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